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AUX EVEQUES DE FRANCE 



Messeigneurs, 

La loi de separation du 9 decembre 1905, 
vous plagant en face d^une situation nou- 
velle, vous a mis dans robligation d*etudier 
les rfegles d'une organisation egalement 
nouvelle. 

Plusieurs fois deja, vous vous Mes r^u- 
nis pour discuter ensemble sur les moyens 
d'assurerle maintien et Tavenir du culte. 

C'^tait indispensable. Est-ce sufflsant? 
N*avez-vous k resoudre pour le moment 
que des questions d'administration ? Et 
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dansT^tat de ropinion vis-k-vis du senti- 
ment religieux, du sentiment catholique 
surtout, n'y a-t-il rien qui vous preoccupe 
davantage ? Ne devez-vous pas vous inqui6- 
ter 6galement de la foi chr6tienne qui 
s'aneantit avec une effrayante rapidity, 
aussi bien dans les masses que dans les 
esprits cultiv6s? 

I. — Ce qui distingue la loi frangaise de 
separation de d^cembre 1905, c'est qu'elle 
est, pour la premiferefois, lar6ialisation syst6- 
matique et legislative de rindiflference 
absolue de PEtaten matifere religieuse. 

Jusqu'alors, tons les gouvernements ont 
connu la Religion pour la d6fendre ou la 
combattre, pour la servir ou s'en servir : et 
lors m^me qu'ils ont cherch6 la neutrality 
dans une sorte de separation, comme Pont 
fait les R6publiques Am6ricaines, cette 
neutrality a toujours 6t6 plus apparente 
que complete, tantdt bienveillante, tant6t 
malveillante, et se pr6occupant, en tout 
cas, du fait religieux. 

Ce qui caract6rise la loi frangaise, c'est 
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qu'elle pe veut pas connaltre la Religion : 

celle-ci est pour elle un ph6nomfene psy- 

chologique dont elle ne tient plus aucun 

compte. Qu*il y ait des gens qui se for- 

ment en associations cultuelles pour satis- 

faire leurs sentiments religieux, TEtat les 

reconnalt comme associations, au mSme 

titre que les syndicats, les soci6t6s de se- 

cours mutuels, en un mot, que toutes les 

associations form6es dans un but quel- 

conque qui n'est pas contraire k Tordre 

public. L'Etatne connalt pas les syndiqu6s, 

mais seulement les syndicats : de m^me 

TEtat. ne connalt pas les chr6tiens, mais 

seulement les syndicats de chr6tiens ou 
associations cultuelles, et ne s'inquifete en 

aucune fagon de la hierarchic qu'ils 6ta- 

blissent ou reconnaissent entre eux, selon 

leur gr6. 

Done, PEtat ne protfege ni n'attaque la 

Religion ; il ne la reconnalt ni ne la mecon- 

nalt; il ne la connalt pas (1). 

(i) Cette preface etait ^crite longtemps avant 
FEncy clique du 6 Janvier 1907, ou Ton peut lire 
cette phrase caracteristique : « Quoique la loi aUe- 
mande fut condamnable sur bien des points et 
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Veuillot (1) caract6rise d*im mot trfes 
juste et trfe^ profond rindifference reli- 
gieuse d'un ami auquel il s'adresse : « Tu ne 
hais mSmepas »»luidit-il. Gemot, TEglise 
pourrait, en toute v6rit6, Tadresser h son 
ancien associ^ qui vientde briserlecontrat, 
le Concordat : « Tu ne haismfime pas. » 

En fait,la loi de d6cembre 1905 contient, 
pour Texercice du culte,de r6elles entraves: 
plusieurs 6taient n6cessaires, comme elles 
sont necessaires toujours dans les rapports 
a ^tabliren soci6t6. « En mati^re sociale, a 
ditLacordaire,c'estla liberty qui opprime et 
la loi qui affranchit. » Je nefais pas difficult^ 
pourtant de reconnaitre que plusieurs de ces 
entraves (2) auraient pu 6tre 6pargn6es. 

qu'elle n'ait ^16 que tol^r^ k raison de maux plus 
grands k ^earter^ cependant les situations sont tout 
h. fait diffiSrentes, et cette loi reconnait expressement 
la hierarchie catholique, ge que la. loi FRANgAisE ne 
FAIT POINT. » — G*est \k que se trouve, en effet, le 
noeud du conflit. 

(i) Les Odeurs de Paris, Uvre III, p. x. La Con- 
fession de Sauret. 

(a) Les tracasseries de la loi sont dues k un reste 
d/esprit concordataire, oti, si Ton veut, c^sarien : 
TEtat nc sait pas se decider k ne plus s'occuper du 
tout de TEglise, et k lui dire, sans aucune restriction: 
« S^parons-nous. » 
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Et cependant, pour ennuycuses qu'elles 
puissent 6tre, la loi de 1905 donne k la 
religion une liberie qu'elle n'a jamais con- 
nue, en aucun temps, dans aucun pays, sous 
aucun gouvernement ; nuUe part, jamais, 
TEglise n'a et6 acceptee comme entiferement 
majeure etd6pourvue de tout contr6le : tou- 
jours, elle a perdu quelque chose de son ind6- 
pendance, lors m6me qu'elle n'6tait protegee 
qu'avec discretion. Aujourd'hui, pour la 
premiere fois, TEglise est entiferement mal- 
tresse de seconduire elle-m6me, sans avoir a 
rendre compte a aucun conseil de tu telle ou de 
surveillance; elle est majeure, elle estlibre. 

Mais la liberte, ce bien supreme, n'est 
jamais sans danger : elle n'est bonne que 
pour les forts, elle est trop souvent la 
ruine des faibles. 

L'Eglise se r^crie 61oquemment contre 
cette Emancipation qu'elle n'avait pas r6- 
clam6e. 

Pourquoi ? Est-ce instinct de conserva- 
tion ? Sent-elle qu'elle n'est plus assez 
forte pour etre libre, qu'elle n'est plus 
capable de liberty? 
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II. — A une 6poque de foi vigoureuse, 
cette liberty serait un instrument d'une 
Incomparable puissance dans des mains 
robustes. 

Cette foi vigoureuse n'existe plus. 

Dans las rangs de tons ceux qui sont 
des autorit^s au point de vue politique, 
social, p^cuniaire, militaire, scientiSque, 
intellectuel, I'incr^dulit^ a fait d'ioimenses 
progr^s. Elle s'est infiltree lentement et 
sQrement dans les couches inferieures oil 
elle a pass6 goutte i goutte, mais tout 
entifere ; les masses ne croient plus. 

L'abandon de plus en plus complet dans 
lequel sont laiss^es les pratiques cuUuelles 
est la preuve tangible de cette incredulity ; 
et cependant il ne permet pas de juger de 
toute son ^tendue. 

Pour y arriver, il faudrait consulter et 
connattre h fond I'^tat d'Sme des prati- 
quants. lis sont rest6s fidMes h des habi- 
tudes qui sont pour eux une forme presque 
essentielle de r^gularit^ morale : quelle est 
leur foi en r^alit^? Si leurs convictions 
religieuses sont bien solides, pourquoi ne 
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font-ils rien pour les assurer k leurs 
enfants? N'est-ce pas, justement, parce 
qu'ils jugent qu'il est inutile de leur trans- 
mettre des habitudes auxquelles ils ne se 
soumettent plus que par simple routine ? 

Quoi qu'il en soil, les ravages de 
rincredulit6 se font suivant ce que les 
math^maticiens appelleraient une pro- 
gression g6om6trique, et les r6sultats 
n'en sont que trop 6vidents. 

Certes, 11 s'agit d*organiser le culte. 
Mais il s'agit aussi, et davantage, de savoir 
si TEglise, priv6e d6sormais de Tappui que 
lui donnait la protection de Tautorit^ civile 
etdela force de resistance que d6veloppait 
en elle la persecution (1), va voir deserter de 
plus en plus les temples oil s'abritent des rites 
et des dogmes auxquels on ne croit plus. 

IIL — Pour gu6rir unemaladie, il importe 
d'en connaltre les causes. 



(i) Geux qui haissent I'Eglise ne seront plus assez 
naifs pour la persecutor ,* sachant que la persecution 
serait pour elle un exercice d^sagr^able, mais hygi^- 
nique, qui lui rendrait des forces ; une sorte de san- 
dow pour organisme affaibH. 
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D'oii vienl rincrfidulit^ grandissante ? 

Au debut du christianisme, TEglise se 
pr^senta comme la r^ponse aux aspirations 
religieuses qui, de tous cOtes, travaillaient 
rhumanitfi. Par T^levatiou de sa morale et 
les bienfaits qu'elle apportait k la soci^t^, 
elle conquit les dmes d'61ite et fonda peu 
h peu, au milieu de sanglantes difficult^s, 
une religion dont le besoin se faisait 
sentir, aux lieu et place du paganisme 
decrepit. 

On sait quel d^sordre accompagna et 
suivitled6membrement de TEmpire romain. 
Dans la cuve immense oix s*agitaient les 
^l^ments disparates d'un monde nouveau, 
le Christianisme fut comme un principe de 
cristallisation. 

Lorsque les peuples neufs eurent pris 
conscience d'eux-mfimes, I'Eglise fut un 
noyau de hierarchic pour la constitution 
et le developpement des organismes qui 
venaient de se creer. 

La science, qu'elle avait pu conserver au 
milieu de ces troubles deplusieurs si6cles, 
lui permit de projeter quelque lumiere au 
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milieu deB ten^bres oii s'agitSrent les neu- 
vi6m6) dizi6me et onzi^me Bi6cles (1). 

Et lorsque le oalme rdparut| forte de sa 
dur6e tranquille et des BerviceB rendus, 
I'Eglise ^tendit sur toutes led regions de 
raotivit6 humaine sa puisaance bienfai- 
santC) f^conde et reapectde. Lea aciencea, 
les lettres, les arts, lea m6tierai Tintelli- 
ge&ce et le travail, aous toutes leurs formea, 
^taient tributairea de TEgliae qui| en les 
guidant et les surveillant^ poussait Tbuma- 
nit£ dans la voie du progrda. 

Ainsii pendant seize k diz-sept ai&clea, 
I'Eglise r^ponditi dans une meanre assez 
large, aux d^sirs et aux aspirations tou* 
jours renouvel6e8 de rhumanit*, au moins 
en ce qui conceme la race blanche ; elle 
fut pour les individus et les soci6t6s ttn 
principe de vie, de f4condit6, d'avance- 
ment, de progrfes. Malgr* les inevitables 
scories qu4i charriait dans ses eaux, le 
fleuve humain s'avangait conduit, canalis^^ 

(i) Jo ne pretends pai d'ailleurt que la rdlo de 
I^Eglise flit bien biillant k. cette 6poque, maia au 
milieu de la ddsorganisaUoa g6&6mle» eile 6tait 
forte par la atabilit^ m^me de aon orgaoiiatioti^ 
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dirig6 par TCgUse qui le poussait en avant. 
Le r6sultat 6tait la force iocontest^e de 
I'Eglise : elle ^tait un ^16inent essentiel, 
on peut dire indispensable, de force et de 
vie ; qu'aurait-on song^ k lui demander 
davantage ? Sans doute, elle fut sans cesse 
attaqu^e et combattue ; comme tout ce qui 
eat robuste, elle dut pratiquer « la lutte 
pour la vie » ; mais ses ennemis n'6taient 
pas dignes ou capables de la remplacer, et 
le monde (1) lui r^pondait par les paroles, 
pleines de confiance soumiae, des ap6tres 
h Jisus : « A qui irions-nous ? Vous avez 
les promessea de la vie ^temelle. » 

IV. — Le Moyen Age fut !'apog6e de 
I'Eglise qui, alors, donna au monde la 
satisfaction de ses aspirations dans la 
prosp^rit^ et la grandeur. 

Mais i! arriva h I'Eglise ce qui arrive k 
ceux qui ont beaucoup travaille et beau- 
coup soufifert et qui sont paroenas. lis 

(l) On compreadra que partout oil je dis « I'hu- 
maiim II It le monde ». il ne s'agit que de ce qu'on 
appelait autrefois n le monde u, ce qui ne comprenait 
que la majeure portion de la race blanche. 
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croient alors toutes les questions r6solues, 
trouvent parfaite rorganisation qui leur a 
valu le succ6s, et ne r^clament plus que le 
repos dans les charmes de la tranquillite ; ne 
leur parlez plus de progrfes, d'6volution, de 
transformation: c'etait bon autrefois, mais 
d6sormais, il n'y a plus rien k changer, il 
n'y a plus qu'k conserver. 

Or revolution est la loi de la vie : vita 
in motUj dit avec raison la scolastique, la 
vie est dans le mouvement. 

Sous pr6texte que la Religion est utile k 
tout, rfiglise pr6tendit qu'elle suffit ktout; 
et, comme elle se trouvait trfes bien lotiede 
Tetat de plenitude heureuse auquel elle 6tait 
parvenue, elle voulut vivre de ses rentes et 
immobiliser le monde. 

Peu a peu, et inconsciemment tout d'a- 
bord, le monde, comme un arbre plein de 
sfeve, distendit le cercle de fer dans lequel 
on avait pr6tendu Tenfermer ; puis, sous la 
poussee de la vie, le cercle s'elargit, se 
faussa, se couvrit de cassures de plus en 
plus nombreuses. Faut-il dire maintenant: 
« N'y touchez pas, il est brisS ? » 
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En fait^ rhumanit^ s'6mancipa aur les 
terrains oii T^glise ne voulait plus porter 
sa laborieuse activity : lettres, sciences, 
arts, lois sooiales et politiques, intelli- 
gence et travail 6cliapp6rent successive* 
ment k son influence : tout se lalcisa. 

Le dix-neuvifeme si^cle fut surtout un 
sifecle de progrfts par les sciences npU'- 
velles qu'il cr^a, par les d6bouch6s inconnus 
qu'il ouvrit h TactivitA humaine, par les 
acquisitions immenses dont 11 enrichit le 
domaine des connaissances. Dans tout ce 
d6veloppement, 11 rencontra toujours V Eglise 
comme un obstacle. 

On salt comment fut trait6 Lamennais 
pour avoir essay6 de lancer TEglise dans 
la voie du progrfes ; sous pr6texte d'at- 
teindre ses proc6d6s de sommation hau- 
taine, on frappait des doctrines dont le 
principal d6faut 6tait d'etre de leur temps. 

On met volontiers en avant, dans Tapo- 
log6tique, les noms des savants qui, depuis 
trois ouquatre sifccles, ont 6t6 des Chre- 
tiens. Mais ou se trouve Tacte de progr6s 
accompli par TEglise en tant qu'Eglise ? 
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Quelle est, depuis deux sifecles, la conqu^te 
accomplie dans I'ordre des sciences, du 
progrfes social et politique, du progrfes reli- 
gieux mfime, dont on puisse dire : Elle est 
due k rfiglise ? 

En revanche, qui ne connalt toutes les 
diatribes 61oquentes 6crites et prononc6es 
par les reprSsentants de TEglise contre tout 
ce qu'on appelle d'un mot « les id6es mo- 
dernes » ? On rejette tout en bloc, alors 
qu'il faudrait faire la part des erreurs et 
des illusions inevitables, pour retenir ce 
qui estvrai, juste et bon. II y aurait un 
curieux recueil k faire de tout ce que, 
depuis cent ans, les 6v6ques de France et 
les Papes ont 6crit contre le progrfes. 

Pendant que TEglise est rest^e obstine- 
ment immobile comme une statue inerte 
sur un piedestal, le monde a march6 comme 
un 6trevivant ! (1) 

Et sur toutes les avenues oh il a pour- 
suivi le progrfes, cherchant le mieux 6tre 
materiel, T^largissement de la justice so- 

(i) Stat crux dum volvitar orbis. 

a* 
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ciale, le d6veloppemenl de rinstruction, la 

diffusion des sciences, Tind^pendance intel- 

lectuelle, la liberty de conscience, Tavan- 

cement politique, Tascension democratique, 

partout le monde a rencontr6 un 6criteau 

de police eccl6siastique : « On ne passe 
pas. » 

Aprfes bien des tergiversations, des hesi- 
tations, la foule a passe, et elle s'est. . . . 
pass6e de TEglise pour r6aliser, malgr6 
elle, les progrfes auxquels elle aspire 16gi- 
timement. Tout s'est laicis^, tout s'est fait 
en dehors de TEglise, sans elle, souvent 
malgr6 elle. Le mouvement s'est dimontre 
comme autrefois... en marchant. 

Mais r^criteau reste toujours Ik, ioi- 
muable et provoquant. Et le monde, voyant 
que cette puissance, qui fut longtemps 
vouie au progrfes, est devenue une cause 
d'arrfit, un obstacle, s'est retoume vers 
Tautorit^ qui signe le poteau et lui a de- 
mand6 : De quel droit? 

Et entre la Societe laicisee et TEglise 
s'engage le dialogue histcrique : « Qui t*a 
fait prince ? » — « Qui t'a fait roi ? » 



i 
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L*Eglise ayant cess6 d'etre un principe 
de vie pour n'^tre plus qu'un principe d'au- 
torit6, on est amene tout naturellement k 
une question qu'on ne songeait pas k se 
poser autrefois : Comment prouve-t-elle 
son autorite ? 

V. — C*est cette question fondamentale 
que se posent ceux qui ne croient pas, 
ceux qui croient, et ceux qui croient 
croire, que j'ai voulu preciser. 

Malgr6 l*apparence de thfese qu'il rev6t 
forc6ment, mon livre, Messeigneurs, n'est 
en r6alit6 qu'une question. 

Cette question, est-il besoinde le dire? 
je n'y vois, pour ma part,aucune rdponse: 
je ne questionnerais pas si je savais. 

Mais vous, Messeigneurs, vous revendi- 
quez une parole qui vous assure k la fois 
beaucoup de grandeur et de responsabilite : 
« Enseignez toutes les nations ». Ensei- 
gnez-nous. 

Je n'ai eu d'autre but que de vous faciliter 
la reponse en condensant dans un petit 
livre, qu'il etlt 6t6 beaucoup plus ais6 de 
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faire ^uorme, la question que se posent 
plus ou raoins inconscieminent tous ceux 
qui r^fli^'chissent. 

Si vous donnez k ceux qui, ayant ie droit 
d'etre cnseign^s, out Ie droit d'interroger, 
une reponse satisfaisante, nous oublierons 
que vouB avez unpen n^glig^votre mission 
en n'allant pas au-devant de nos difficult^s ; 
noua reprendrons avec bonheur la voie f6- 
conde do la v6rit6, et vous aurez fait ponrle 
bienctl;i grandeur derEgliseunacted^cisif. 

Si vos reponses sent insuMsantes, ou si 
vous ne r^pondez pas, il faudra bien con- 
clure que vous n'fetes pas, comme vous Ie 
ditcs, eu possession de la v6rit6 unique et 
infaillib[e, et il faudra chercher ailleurs. 

L'humanit^ actuelle, en abandonnant Ie 
chiistianisme, abandonne avec lui toute 
religion et toute morale, parce qu'elle con- 
fond h tort ces Irois termes diEF^rents : 
chrislianisme, religion, morale. II importe 
grandement de Tarrfiter sur la pente dan- 
gereuse ou elle avance ; il est temps de cons- 
truire, dans la vdrite, Ie temple protecleur 
ofi elle abritera ses destinies nouvelles. 
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NOTE AU LECTEUR 



Je me suis efforcS d'etre assez clair pour 
ilre lupar le grand public ^loui commepar les 
spdcialisles : mon livre intiresse en effel 
lous ceux qui ont cru ou qui croient encore 
au Christianisme h un litre quelconque el d, 
n'imporle quel degrd ; n'esl-ce pas h peu 
pris loul le monde ? 

C'esl pourquoi fai fail lous mes efforls 
pour rendre ma dimonslralion aussi peu 
lechnique que possible. Je la voulais cepen- 
danl inallaquable pour lous, pour les spd- 
cialisles comme pour les aulres, Tai 
essay 4 d'g ar river en rejelanl en nole, sauf 
en un seul cas od je ne le pouvais pas^ 
tout ce qui revil un caracUre trop special 
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oa Irop technique : le lecteur ordinaire 
poarra ainsi tout lire d'un seat trait, sans 
se iaisser arreier par les discussions, ine- 
vitables sans doale, mais qui ne I'intires- 
seraient peut-Gtre pas au premitr abord. 



L'Auforife des Evangiles 



CHAPITRE PRELIMINAIRE 
FONDEMENTS DE lA FOI CHRfiTIENNE 



La foi chr^tienne repose tout enti^re sur 
la r6v^lation divine, dent TEglise se dit la 
depositaire et Finterprfete. 

Une question se pose tout d'abord. 

L'Eglise exerce et a toujours pr€tendu 
exercer le droit d'etre Vunique depositaire 
et Vunique interpr^te de la r6v6lation di- 
vine ; mais le fait ne suffit pas k cr6er le 
droit, car, k ce compte, toutes les religions 
seraient ^galement divines, puisque toutes 
se disent r6v616es. 

Evidemment, Tinsigne privilege d'etre la 
seule et unique v6rit6 religieuse n'a pu 6tre 
octroy6 k TEglise que par Dieu lui-m6me ; 
et Dieu lui-m6me a dH r6v61er bien claire- 
ment son autorit^ 6minente et infaillible. 

U va de soi que I'Eglise doit, avant tout^ 
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donner la preuve ^vidente et palpable qui 
I'a invostie du droit dont elle se reclame ; 
car celle r6v61ation divine est, en dernifere 
analyse, le fondement sur lequel repose la 
foi chretienne tout entifere. 

Done, a'il est prouvi que cette r^v^la- 
tion divine est bien i^elle, ta foi oht^tienne 
trouvera un premier fondement in^bran- 
lable, sur lequel t'EgUse pourra bdtlr in^- 
branlablement, 

S'il ost prouv^, an contraire, que cette 
r6v<^lation n'a pas exists, ou m€me seule- 
ment, s'il n'est pas solidement prouv6 
qu'ellc a exists, lout croule irr^nnSdiable- 
ment, et la foi etl'Eglise. 

I. — Comment nous dit-on que s'est 
faite celte r^vdlation t 

Dieu aurait pu la faire individuellement, 
personnellement, h chaque homme (1). II 
eftt alors donn6 h chacun la pleine et expli- 
cite rcsponsabiliti de Sft foi et de son 
ob^issauce. En fait, il n'eu agit pas aiasi, 
et nous n'avons qu'Si leconstaterpurement 
et siuipieiDeiit. 

(i) L'E^'liaeadmet fort bien cartaines r6v^tions 

iodividuuiles ; et, a'il faut en croire ses hagio graphics, 
plusicurs pcrsoanages ont 6t6 u favoris^ dlrectement 
par Dieu de i:<6v6laU<ms lurDaturellei n. 
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II reste done que Dieu se soil manifesto 
et r6vel6 une fois pour toutes, et qu'Il ait 
indique en m^me temps les moyens de 
transmettre k Thumanit^ ses enseignements 
et ses ordres. Telle est bien la doctrine 
chr6tienne. 

II y aurait eu une r6v61ation primitive 
faite au premier homme, une deuxifeme 
r6v61ation faite i Mo'ise k qui Dieu remit 
le D6calogue, une troisieme revelation 
faite par J6sus-Christ. 

Celle-ci complete et remplace les deux 
autres ; et elle tire sa plus grande impor- 
tance du fait que J6sus-Christ n'est plus 
seulement le r^cepteur et le transmetteur 
de la r6v61ation, mais qu'il en est lui-m^me 
I'auteur, puisqu'il est Dieu. Dieu et homme 
k la fois, il a, sans cesser d'etre Dieu, 
men6 sur terre une vie humaine qui a dur6 
environ trente-trois ans (1) ; pendant prfes 
de trois ans, il a promulgu6 lui-m^me 
la r6v61ation, tout en prouvant sa divinity ; 
et il a termini sa carrifere aprfes avoir or- 
donn6 k ses fldfeles de faire connaltre k 
rhumanite tout entifere les v6rites qu'il leur 
avait rev616es : « Allez et enseignez toutes 
les nations. 

(i) Je cite ces chiffres sans lea contredire ni les 
adopter, parce qu'ils sont ceux qu'indique TEglise. 
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En passant, nous ferons remarquer que 
sea ordres ont 6U bien mal executes, car, 
aprfes deux mille ana bient6t de chrisUa- 
nisme, cea enseigneraents, qui devaient 
fetre I'apanage de « toutes leu nations », ne 
sont pas connus du tiera de rhumanite. 
Surune population totale de 1,535,181,700 
habitanta environ, les Chretiens de toutes 
sectea ae sont que 549,068,600 ! (1) 

II. — La question se precise. 

La r^v^lation chr^tienne repose sur un 
peraonnage nomm^Jesua, el eWe n'esl \me 
r6v6lation divine que parce que ce person- 
nage est Dieu. 

Si J^stis-Christ est Dieu, la religion 
chrfetienne, r6vel6e par lui, est la seute 
vraie. 

Si J^sus-Chriat n'eat pas Dieu, la reli- 
gion chr^tienne peut fitre la plus parfaite, 
la plus 61ev6e des religions, celle qui ri- 
pond le mieux aux aspirations les plus 
nobles et les plus profondes de la race 
blanche en particulier; elle oe saurait pr^- 
tendre k posa^der le monopole de la v^rit^ 
divine, de la v6rite religieusc. 

(1) La statistique de Mulball donne 438 millions 
seulement de chr6Uena sur une population totale de 
i,8i6 milliona. 
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J6sus-Christ est-il Dieu ? 
Voilk bien toute la question. 

III. — Comment la r6soudrons-nous ? 

En montrant la sublimits de la doctrine 
de J6sus, la perfection de sa vie, les bien- 
faits qu'il a apport6s au monde. 

On ne pent rien jiier de tout cela ; mais 
c'est la preuve de la grandeur de Thomme, 
de la continuit6 de son influence, de Tim- 
portance de son oeuvre : rien de plus. Je suis 
trfes sincferement convaincu que J6sus a 6t6 
le type le plus parfait (1) et le plus 61ev6 
de rhumanit6 ; et, chose 'trop peu remar- 
qu6e, non pas seulement par la sublime 
dignity de sa vie, mais encore par sa pro- 
digieuse intelligence. Ai-je le droit de 
tirer une conclusion plus 6tendue ? Je ne 
le crois pas: Textraordinaire g6nie mili- 
taire de Napoleon ne m'autorise pas k voir 
en lui « le Dieu des arm6es ». 

Prouverons-nous que J6sus est Dieu, en 
prouvant qu'il faut qu'il le soit ? — II y a 

(i) On me reprochera peut-ltre de tracer ici un 
portrait hypoth^tique et flatty. Je ne puis ^videm- 
ment caract^riser J6sus que d'apres les r^ts qui 
Font probablement id^alis^ ; maij s'il y a eu id^li- 
sation, encore est-il que J^sus en a ^t^ le module, et 
sans doute parce qu'il a 6t6 r^Uement « le type le 
plus Hev^ de i'humanit^. » 
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en nous, dit la nouvelle apolog^tique, un 
besoin permanent et « immanent » du di- 
vin, du « surnaturel » ; or, la doctrine de 
Jesus, sa vie donncnt k ce besoio instinc- 
tif la plus complete satisfaction ; done... 

Done, dirons-nous, la doctrine de J^sus 
est la meilleure: il n'en r^sulte nulleinent 
que J6sus-Christ est Dieu. 

IV. — La divinite de J^sus demeure done 
un problfeme purement historique, et elle 
ne peutfitre demontr^eque historiquement. 

Est-il historiquemeut vrai que Jesus- 
Christ est Dieu ? Voili bien toute la ques- 
tion. 

L'histoire est une science qui a, comma 
toutes les autres sciences, ses methodes, 
ses precedes, sa forme particuli^re de cer- 
titude. 11 serait ^videmraent absur(^e de 
demander, pour etablir la r^aiit^ historique 
de la divinity de J^sus, la certitude des 
mathimatiques, des sciences physiques et 
chimiques ; mais pour un fait de pareille 
importance surtout, nous avons robligation 
de r^clamer la certitude historique, celle 
que l'histoire pent et doit donner. 

II ne suffit done pas que nous aboutis- 
sions k des conclusions comme ceiles-ci : 
II est possible que J6sus-Christ soit Dieu, 
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il est probable qu'il est Dieu. Nous devons 
fitre amends k pouvoir conclure : L'histoire 
nous dit que J6sus-Christ est Dieu. 

V. — J6sus-Christ 6tait-il Dieu ? 

Lui seul pouvait le savoir avec certitude, 
et il lui appartenait de Tenseigner et de le 
prouver. 

Pour prouver sa divinite aux hommes 
qui vivaient avec lui, il avait la parole. 
Pour la prouver aux generations qui de- 
vaient suivre, il avait Tecriture. 

Infiniment parfait et puissant, d'une 
science et d'une sagesse infinies, il lui 6tait 
facile de renfermer dans un ecrit, qui fftt h 
la portee de tons, les preuves irr6fragables 
de sa divinite. Si les Psaumes peuvent 
dire avec raison : « Les cieux racontent la 
gloire de Dieu », c'eftt 6t6 un jeu pour 
Celui qui, d'un mot (1), avait tout cr66, 
d'ecrire un livrequi,lui aussi,etlt « racont6 
la gloire de Dieu » pour le bien des ames 
et le salut de rhumanit6. 

Or, J6sus-Christ n*a pas laiss6 une seule 
ligne. 

VI . — Je connais la plaisanterie que Ton 
pent faire : « Ah ! s'il vous eiXt consults ! » 

(i) Genese, chapiires I et It. 
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— Soit ! riez bien fort ; puis, reaiarquez 
ceci. 

SupposoDS que J^sus ait 6crit. En 
croyantS sa parole 6crite, c'esta lui, c'est 
k Dieu que j'aurais cru ; j'aurais eu alors 
la foi en quelque chose de divin, j'aurais 
eu veritablement ane foi divine. 

Si je n'ai pas sa parole 6crite ou parl^e, 
ma foi change d'6tage, elle devient une foi 
kamaine, car ce n'est plus i J^sus, Dieu et 
■ homme, que je crois, mais h son inlerrn^- 
diaire qui n'est plus qu'un homme. En 
admettant que je me sente forc6 de croire 
k sa sinc^rit^, .je ne puis Stre oblige de 
croire k son inerrance : que cet homme ne 
soit pas un menteur, soit I mais qui me 
prouve qu'il ne s'est pas tromp6 ? Je mcts 
au deli qu'on trouve dans la conscience une 
obligation de croire & tout ce que raconte 
un homme, parce qu'il s'appelle Matbieu, 
Marc, Luc, Jean, Pierre ou Jacques. 

II serait pu^ril de se dissimuler la gra- 
vity de cette remarque qui me paratt inat^ 
taquahle et qu'on pent ainsi formuler : 

Aucune loi de conscience ne peut m'o- 
bliger Si croire les r6cits faits par les 6cri- 
vains qu'on appelle les Evang^Iistes : je 
suis obligd de croire & Dieu, je ne puis 
gtre ohlig^ de croire aux hommes. 
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VII. — Ne poussons pourtant pas ce 
raisonnement jusqtf Ji Tadmettre comme 
deflnitif. 

Aprfes tout, Socrate n'a rien 6crit ; et 
c'est d'aprfes ses disciples, d'aprfes Platon 
et X^nophon surtout, que nous croyons k 
sa doctrine et k sa vie. N'en pourraiWl Stre 
de mfime de J6sus? Et ne nous suffirait-il 
pas que sa vie et ses enseignements nous 
fussentconnus pardes t6nioinsirr6cusables. 

D^sireux de croire k la divinity de J6sus, 
nous serons heureux d'accepter leurs 
t^moignages. 

La vie de J6sus nous est connue par 
quatre Merits de sources difT^rentes : les 
Evangiles selon saint Mathieu, selon saint 
Marc, selon saint Luc, selon saint Jean. 
Nous poss6dons de ces ouvrages un texte 
officiel, le Texte Regu (1). 

Nous allons 6tudier la vie de J6sus 
d'aprfes ce texte officiel, et nous nous 
demanderons ensuite quelle est la valeur 
des t6moignages qu'il nous apporte. 

Notre ouvrage se trouve ainsi divise tout 
naturellement en deux parties : 1® Vie de 

J£SUS D'APRfes LES EVANGTLES ; 2** SoURCES 

DE l'histoire de Jesus. 

(i) Gonnu sous le nom de : Textus Receptas. 



PREMIERE PARTIE 



La vie de J6sus 
d'apr^s les Evanglles 



CHAPITRE I 
L'lNSPIRATION 

La vie de Jisus est, au point de vue 
historique comme au point de vue reli- 
gieux, d'une importance capilale. 

Elle nous est racont^e par quatre au- 
leurs, les Evangelistes, que I'Eglise nous 
pr^sente comme les biographes autonsos 
de Jesus. L'^tude des Evangilcs doit done 
nous faire connaiti'e la biographieofficielle 
de Jisus. 
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Tout d'abord, nous accepterons, sans la 
discuter, rauthenticit6 complete du Texte 
Regu qui est le texte officiel : c'est d'aprfes 
lui que nous nous efforcerons d'^tablir la 
vie de J6sus. 

Mais, avant de constater ce que nous 
apprennent les Evangiles, nous avons k 
nous demander ce que nous devons, ce 
que nous pouvons croire de leurs r6cits. 

Et une premifere question se pose : 

Pouvons-nous les croire aveugl^ment ? 

I. — Nos convictions seront d'autant plus 
faciles i etablir que, suivant la doctrine 
chr6tienne, les 6crits 6vang61iques sont 
d'inspiration divine. 

Le minimum de cette inspiration, c'est, 
6videmment, Tinerrance. Un 6crit inspire 
ne saurait se tromper. 

C'est un bonheur pour nous, car, puisque 
les Evangiles sont au nombre de quatre, 
ils vont s'6clairer les uns les autres. 

II. — Une remarque s'impose. 

La \6nl6 est une, comme Dieu lui-m6me. 
II faut done que les quatre Evangiles se 
v6riflent Tun par Tautre : il ne saurait y 
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avoir contradiction entre eux. La moindre 
contradiction, en effet, prouverait une 
erreur, car il ne pent se faire qu'une chose 
soit k la fois et ne soit pas, et une seule 
erreur constats serait une preuve irrefra- 
gable defaillibilite. 

II nous serait impossible de croire aveu- 
gl^ment k tout ce que nous enseignent les 
Evangiles, si nous les prenions en flagrant 
d61it de contradiction, et, par suite, d'erreur. 

III. — Les apologistes catholiques n'h6- 
sitent pas k reconnaltre des divergences 
dans les r6cits 6vang61iques, mais ils sont, 
semble-t-il, heureux de les rencontrer. 

« Loinde diminuer (1) Tautorit^ des 
Evangiles, ditM. le chanoine Mangenot, ces 

(i) Didionnaire de la Bible, de Vigouroiix. Article 
Evangiles, col. 2077. — Le Dictionnaire de la Bible 
en cours de publication chez Letouzey est, par 
excellence, le repertoire deFensdgnement orthodoxe 
de la science biblique. G'est 14 que nous prendrons 
la plus grande partie de nos citations et de nos ren- 
seignements : nous ne voulons nous appuyer que 
sur de « bons auteurs ». — M. le chanoine Mangenot, 
que nous dterons souvent, n'est pas seulement un 
savant loyal, c'est un personnage important ; ancien 
professeur au grand s^minaire de Nancy, il est main- 
tenant professeur k Tlnstitut catholique de Paris, 
directeur du Dictionnaire de Theologie catholique, et 
Fun des principaux r6dacteurs du Dictionnaire de la 
Bible, de Vigouroux. 
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divergences de redaction prouvent la sinc6- 

rit6 des Evangelistes et sont une des meil- 

leures marques d'authenticit^ de leursr6cits. 

EUes indiquent clairement que les Evan- 

gdistes ne se sont pas entendus pour racon- 

ter de la mfime mani^re la vie de J^sus, 

qu'ils ont rapports ind^pendamment Tun 

de Tautre ce qu'ils savaient, sans se mettre 

en peine de s'accorder et sans soupgonner 

qu'on pdt douter de leur t^moignage. Cha- 

cun d'eux a 6crit dans i^n dessein particu- 

lier, et, pour atteindre son but, il a mis 

LiBREMENT en CBUVpe ses souvenirs et ses 

renseignements. Leurs relations devaient 

n^cessairement diff^rer, et la diversity de 

leur exposition repond parfaitement k leur 

caract^re, k leur position, et k la fin qu'ils 

se proposaient. » 

Entendons-nous : que les divergences 
entre les 6crivains sacr^s prouvent leur 
sinc6rit6, je ne m'y oppose pas ; je ne songe 
pas d'ailleurs k douter de cette sinc^rite. 
Mais si ces divergences en arrivent k la 
contradiction, il faudra bien reconnaitre 
que ces 6crivains se sont tromp6s. L'er- 
reur ne saurait 6tre une preuve de v6rit6. 

IV. — Insistons sur r6tendue possible 
de ces divergences. 
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« Un r6cit (1) peut fitre r6put6 exact et 
defendu comme tel, dit M" Le Camus, 
nigme quand il s'y trouve d'msignifiantes 

inexactitudes Est-il n6cessaire de ee 

pr6occuper de I'exactitude absolae (2) des 
plus insigniflantes parties des r^cita? Nous 
Qc le pensons pas,car enfin cette exactitude 
parfaite n'a pas et6 visfie par les Evang6- 

listes Si, en effet, ils avaieat voulu 

r^aliser une exactitude litterale, ils auraient 
dd reproduire iu-extenso, autant du moins 
qu'ils avaient pu les connaltre, les discours 
de J6sus. Or, ils ue I'ont pas fait. Un 
resum^, si fidMe soit-il, ue peut prSteodre 
k 6tre le discours lui-m6me. » 

Je regrette de trouver un argument aussi 
pen s^rieux sous une plume aussi autori- 
s^e. II n'est jamais venu k I'esprit de per- 
sonne que le r6sum6 fiddle d'un discours 
paisse 6tre consid6r6 comme n'^tant pas 
d'une exactitude parfaite, sous pr^texte 
qu'il n'est qu'un r^sum6. — Je continue. 
« II doit paraltre loyal de reconnaltre par- 

(i) Vraie etfaasseexigise, lettre am ^Irecteurs 
de mon a^mlnaire k propos du livre de H. L<dsy : 
t'EvangiU el I'Egtise, jo pages, chez Oudin, pageij. 
— L'fivfequedeLaRochelle, qui vientde mourir.^tait, 
pour la science biblique,i]ii cs membres les plus en 
vue de I'episcopat Ui-'-cais- 

(a) SouIign6 par I'auteur. 
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fois chez eux des inexactitudes de detail... 
Voyez plutdt. Le titre plac6 sur la t^te de 
Jesus crucifix portait, d'aprfes Mathieu : (1) 
« Gelui-ci est Jesus, le roi des Juifs » ; 
d'aprfes Jean : (2) « J6sus le Nazar6en, le 
roi des Juifs » ; d'aprfes Marc : (3) « le roi 
des Juifs » ; enfln d'apr^s Luc : (4) « C*est 
ici le roi des Juifs. » II est Evident que 
ces formules sont k peu prfes identiques ; 
cependant elles ne peuvent pas toutes 
^tre absolument exactes. Une seule risque 
d'etre litt^ralement fidfele... Dans TOrai- 
son Dominicale, dans les paroles de 
Consecration, et en bien d*autres endroits, 
11 est des differences de mots qui, 
sans rien enlever k Tauthentique repro- 
duction de la parole divine, constituent 
encore des inexactitudes partielles. On 
doit m6me aller plus loin et recon- 
naltre des divergences plus positives 
de details dans certains r6cits. Ainsi, 
dans la parabole des Vignerons revoltes 
reproduite par les trois synoptiques, 
sans qu'il soit possible de d6doubler ou 
de s6parer leur relation, si J6sus a dit, 

(i) S. Matthieu. XXVII, 7. 
(3) S. Jean, XIV, 19. 

(3) S. Marc, XV. a5. 

(4) S. Luc, XXm, 38. 
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selon Mathieu (1), que le roi envoya 
plusieurs serviteurs en deux messages, il 
ii*a pas dit avec Luc (2) qu*il n'en envoya 
qu'un en trois fois, ni avec Marc (3) qu'il en 
envoya deux fois un et une fois plusieurs. 

Les dires un peu diflf6rents des synopti- 
ques k propos des aveugles de Jericho (4) 
et des poss6d6s de Gergesa (5) doivent 
6tre franchemeut accept^s. . . Torigine m^me 
des synoptiques, issus de TEvangile oral, 
suffit k rendre compte de ces inexactitudes ; 
mais qui ne voit combien peu elles ont 
d'importance ? Elles n'atteignent ni le 
dogme ni la morale, et la veritable ex6gese, 
en y trouvant un argument en faveur de 
rind6pendance personnelle des ecrivains 
sacr6s et de leur autorite pour tout le reste 
oil ils s'accordent admirablement, n'a pas 
k s*en pr6occuper davantage. » 

II y a, dans cette demonstration, une 
gradation insensible bien interessante k 
suivre et bien conforme k la methode apo- 
log6tique. 

(i) S. Matthieu, XXI, 33 et sq. 
(a) S. Luc, XX, Toet suiv. 

(3) S. Marc, XII, a et suiv. 

(4) Luc. XVn, 35-43 ; Marc, X, 46-53 ; Matthieu. 
XX, 39-34- 

(5) Luc, VIII, a6-39 : Marc. V, i-ao ; Matthieu VIH, 
a8-34. 
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1* Le r6sum6 d'un discours pent ^tre 
repute exact, lors mSme qu'il n'est qu'un 
r6sum6. — Qui en doute ? 

2® Les titres places sur la t§te de J6sus 
crucifix different dans les quatre Evan- 
giles, mais ces differences sont insigni- 
fiantes et n'altferent en rien Texactitude du 
r6cit. — C'est Tevidence mSme. « Roi des 
Juifs », le mot essentiel se trouve dans les 
quatre recits. Qu'importe le reste ? 

3® Les differences de mots qu'on ren- 
contre dans les formules de TOraison Domi- 
nicale et de la Consecration eucharistique 
n'enlfevent rien a Tauthentique reproduction 
de la parole divine. — C'est d6ji un pen plus 
f^cheux, et il eilt sembl6 preferable que, 
dans des formules si capitales, il y eAt 
identity absolue ; mais, somme toute, il y 
a identite d'id^es, et Ton pent s*en con- 
tenter. 

4* La parabole des vignerons est repro- 
duite dans les trois Synoptiques avec des 
details diff6rents,contradictoires ; Jesus n'a 
pu parler comme tons trois le font parler. 
Cela n'emp^che pas Inexactitude des Evan- 
giles. — II est regrettable, il faut Tavouer, 
•que les trois auteurs ne soient pas identi- 
ques dans lea details aussi bien que dans 
lefond ; ceserait une garantie. Pourtant 
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ce qui importe, c'est le sens et la port^e 
(ie la parabole ; leg trois Evang61istes se 
ressemblent acesujet, et c'est Tessentiel, 
5" Les Synoptiques ont « des dires un 
peudifferents » par rapport aux aveugles 
de Jericho et aux possed^s de Gergesa, 
maisces inexactitudes Qe peuventemp6cher 
les recits d'etre vrais. — C'est ici le point 
diilicat. Jusqu'alors, ii s'agissait de paroles 
ou de paraboles de Jesus, qui, substan- 
tiellcmenl seiablables, divergeaient en des 
details insignifiants ; onpeut admetlre que 
ces divergences, ne changeant rien au 
fond, sontsaas importance. Mais il s'agit 
raaintenant de faits : Jesus a gueri, d'aprfes 
saint Mathieu, deux aveugles h Jericho et 
(feua; possed^s i Gergesa ; an aveuglc et 
un poss6d6 seulement d'aprfes saint Marc et 
saint Luc. Quia raisoQ ? Le fait est ici sabs- 
tanlieliemenl alter6 : au point de vue apo- 
logetique aussi bien qu'au point de vue his- 
Lorique, il y a tine difference essentielle 
entre la guerison d'un ou de deux aveugles, 
d'un ou de deax poss6d£s. Iln'y a pas k le 
nier, nous soiumes ici non plus en face 
d'urie inexaciilude, mais en face d'une 
errear. Je n'irai pas jusqu'i affirinerque 
cette seule erreur suffit k me prouver la 
faillibilit6 des Evang^listes, surtout s'ils 
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« s'accordent admirablement pour tout le 
reste » ; mais je ne puis nier que cette 
constatation donne quelquej inquietude. 

V. — Je desire mettre en plus vive 
lumifere la conclusion demiere. 

« Ces inexactitudes n'atteignent ni le 
dogme ni la morale. » 

C'est Ik un argument qui devient de plus 
en plus d'un usage courant et dont il faut 
d6montrer le vide. 

L'Eglise nous affirme qu'elle puise son 
enseignement, c'est-a-dire son dograe et 
sa morale, dans TEcriture Sainte et la tra- 
dition. Done, quand on defend tel ou tel 
livre, tel ou tel passage de la Bible (et, 
ici, des Evangiles) et qu'on prouve qu'il ne 
contient pas d'erreur parce qu'il n'est pas 
contraire au dogme etk la morale, on nous 
dit tout simplement une v6rit6 de La 
Palisse. 

S'il se trouvait d'ailleurs (ce n'est peut- 
6tre pas imaginaire) que tel passage, tel 
livre de la Bible soit en disaccord avec le 
dogme ou la morale, il est clair que I'er- 
reurproviendrait du dogme et de la morale, 
qui doivent d6river de la Bible. 

Qu'on nous fasse done gr^ce d^finitive- 
ment de cette argumentation. Que FEglise 
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prouve que son dogme el sa morale ne 
sont pas contredits par la Bible, tresbien 1 
Maiscette demonstration ne saurait, en 
aucune fagon, prouver ou ditruire I'iner- 
rancc et rinfaillibilit^ de la Bible, puis- 
qu'elle est la source reconnue du dogme 
ctir6tien et de la morale chr^tienne. 

VI. — Je I'ai dit, I'erreur serait ^vidente 
dans les Evangiles, s'il y avait entre eux 
de rdeiles contradictions. 

L'erreur peut encore se constater autre- 
nient. 

II s'agit, dans les Evangiles, des fails 
hisLoriques de la vie de J^sus : ceux-ci 
out lear place dans I'histoire generate 
du monde. Un auteur inspire ne saurait 
ecrire un fait, une date que I'histoire gen6- 
rale prouverait faux, L'inspiration divine 
ne peut coexist er avec l'erreur. 

Je sais qu'il y a une apologetique mo- 
deme qui pretend que les ecrits inspires 
peuvent errer non seulement en matifere 
desciences,maism6meenmatifered'histoire, 

Jc concfede (I) que les auleurs inspires 

( [ I J'avoue que je ne verraij aucun inconvenient & 
ci^ que les autcurs inspires nous eoseignent dea 
v^rit^s scientifiques sup^rieures k ce que Icur temps 
leur permettait de connaitre ; ce aerait une preuve 
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ont dm se servir du langage scientifique qui 
6tait celui de leur temps ; mais aucune 
espfece de motif ne les autdrisait k fausser 
un fait, surtout contemporain, mfime pour 
se conformer aux pr^jug^s de leur 6poque. 
II est done inadmissible que les auteurs ins- 
pires aient pu se tromper sur des faitshisto- 
riques, qu'ils pr6tendent avoir connus au 
moins indirectement, qu'ils pr^tendent 
m6me avoir vecus. 

Done, en ce sens restreint tout au moins, 

sensible dlnspiration, un 61^ment solide de verifi- 
cation. 

Prenons un exemple. Suppose que la Bible nous 
eut racont^ la formation du monde, telle qa'elle a 
eu lieu rSellemenU c'eut 6t6 une veritable rivSlation, 
portant en ell&-mSme la preuve de son authenticity ; 
quelle puissance de conviction en serait r6sult6e ! 

On me dira : « On n'eut pas compris, k I'^poque 
ou la Genese a 6te ecrite. » G*est de la naivete. Tout 
Ic monde salt que lorsqu'on connait la solution d'un 
probl^me math^matique, il est ais6 d'en ^tablir la 
demonstration ; de mSme, il eut fallu bien peu de 
temps et de peine pour que cette r6v61ation impr^vue 
fCit comprise. 

En fait, partout ou nous pouvons verifier les 
assertions de la Bible, on nous dit : u Gela n*6tait pas 
de son ressort. » Et peu k peu, on en arrive k la 
theorie que j'ai r6futee plus haut. Toute la force 
d'argumentation se resume en ceci : « II importe peu 
que la Bible contienne des erreurs scientifiques ou 
autres, qu'eUe ne cherchait pas a eviter; elle est 
infaillible parce qu'elle ne contient rien de contraire 
au dogma et k la morale. >» — Parbleu I 



44 l*autorit£ des eva.ngiles 

nous ne devrons pas, nous ne pourrons 
pas trouver dans les Evangiles d'erreurs 
historiques (1). 

VII . — Nous avons maintenant k nous 
poser plusieurs questions. 

Que nous apprennent les Evangiles sur 
la vie de J6su8 ? 

Ne se contredisent-ils pas entre eux ? 

Ne renferment-ils pas d'erreurs histo- 
riques ? 

(i) Notre 6tudc ne saurait dispenser nos lecteurs 
de lire le tres remarquable cliapitre II de : La 
Qaestion biblique au XX^ siecle, ou M. Houtin a 
^lucid^ avec une impeccable clarte la question de 
I'inspiration. Nous n*en avons rien cit6 parce qu'il 
faudrait tout citer. — Get ouvrage est le comple- 
ment de la c^l^bre Qaestion biblique chez les catho- 
liques de^ France au XIX° siecle. — Livres remar- 
quables tant par I'abondance et la suret6 de 
Finformation que par la tres frangaise lucidite de 
Fexposition. 
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CHAPITRE II 



GENEALOGIE DE JESUS 



Seuls, saint Matthieu et saint Luc nous 
parlent des origines de J6sus ; les deux 
autres evangelistes ne racontent que la vie 
publique. 

I. — La genealogie de Jesus nous est 
donn6e par saint Matthieu dfes le d6but de 
son Evangile et par saint Luc k la fin du 
chapitre III. Tons deux le pr6sentent comme 
un descendant de David. 

Malheureusement, les deux genealogies 
sont inconciliables, et, pour s'en con- 
vaincre, il suffit de les comparer. 

Les apologistes partent de ce principe, 
qu'ils considferent comme un axiome 
inattaquable, qu'il ne pent y avoir ni 
erreur ni contradiction dans les Evangiles ; 
done, quand une contradiction se pr6sente, 
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il ne s'agit pas de la recoonaltre, il faut 
avoir recours k toutes leg explications pos- 
sibles, si invraiserablables soient-elles, 
pour concilier I'incoDciliable. 

Od a pr^tendu que saint Matthieu doo- 
nait la g^n^alogie legale de Joseph, pfere 
puiaiif de J6sus, et saint Luc la g^ot^alogie 
naturelle de Marie. La refutation est facile. 
Voici le texte de saint Luc : « J^sus avail 
environ trente ans, lorsqu'il commenga 
son minist^re, ^tant, comme on le croyait, 
fils de Joseph, qui le fut d'H61i, qui le fut 
de Mathat, etc, n C'est assez clair. 

On a invoqu6 I'usage juif du i^virat qui 
voulait qu'une femme veuve se remariSt k 
son beau-fr^re ou k son plus proche 
parent, et que leurs enfants portassent le 
nora du premier mari. Explication inad- 
missible, si i'on veut remarquer que les 
deux genealogies se s^parent apr6s David, 
pour se rejoindre k Salathiel, se s^parer 
de nouveau i Zorobabel pour se rejoindre 
definitiveraent k Joseph, II est impossible 
que I'usage du levirat ait produit d'aussi 
siuguliers r^sultats. 

On nepeutdiscuter la g^n^alogie de saint 
Luc enelle-mfime, parce qu'il necite (sauf 
Salathiel et Zorobabel) que des inconnus. 

Quant k celle de saint Matthieu, le 
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moins qu'on en puisse dire, c'est qu'elle 
supprime quatre rois de Juda (Joram, 
qu'il donne comme pfere d'Osias, etait pfere 
d*Achasias, qui le fut de Joas, qui le fut 
d*Amasias, qui le fut d'Osias) et qu'elle 
fait naltre Jechonias de Josias, alors que 
celui-ci est le fils de Joachim, fils de Je- 
chonias. Certainement, saint Matthieu n'a 
pas voulu dire seulement que Jechonias 
avait Josias pour ascendant, et qu'Osias 
fut un descendant 61oigne de Joram, car il 
prend soin de remarquer : c En tout, 
depuis Abraham jusqu'i David, quatorze 
generations ; depuis David jusqu'i la depor- 
tation k Babylone, quatorze generations ; 
depuis la deportation k Babylone jusqu'au 
Christ, quatorze generations. » 

II n'est pas supposable que saint 
Matthieu ait ignore la suite veritable des 
rois de Juda ; il ne croyait pas plus 
qu'Osias etait fils de Joram, qu'un enfant 
de recole primaire ne croit que Louis XV 
est fils de Louis XIV. II a done pratique 
des suppressions arbitraires pour etablir 
trois series de quatorze (deux fois sept), 
parce que sept et trois sont des nombres 
sa^cres et mystiques. VoilJi, certes, une 
genealogie bien systematique et bien sin- 
guliferement documentee. 
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Nous n: pouvons done, vu toutes ces 
flagrantes contradictions, Stre siirement 
renseign6s sur la gen6alogie de J6sus. 

Avouons-le, ce detail ne nous paralt plus 
de la mdme importance qu'aux Juifs, 
auxquels il fallait presenter Jesus comme 
« le fills de David ». 

II. — Mais de qui Jesus 6tait-il le fils ? 

L'Eglise enseigne la naissance virginale 
de J68US, qui fut congu du Saint-Esprit 
dans le sein de la Vierge Marie. Get ensei- 
gnement est en conformil6 avec la seconde 
partie du premier chapitre de saint Mat- 
thieu (1) etavec le premier chapitre de saint 
Luc (2). 

Done, saint Joseph, d'apres eux, n*6tait 
pas le pfere de Jesus. 

D*ou vient alors que les genealogies 
dont nous venons de parlor soient les 
genealogies de Joseph ? Saint Luc dit de 
Jesus : « Etant, comme on le croyait, fils 
de Joseph, qui le fut d'Heli, etc. » Et 
saint Matthieu : « Mathan engendra Jacob, 
Jacob engendra Joseph, Tepoux de Marie, 
de laquelie estne Jesus. » 



(i) S. Matthieu, I, i8-a5. 
(a) S. Luc, I, 36-89. 
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On avouera que la petite parenthfese 
« comme onle croyait », de saint Luc, ne 
pent suffire k nous renseigner : ces mots 
6taient si faciles k ajouter. Quant au texte 
de saint Matthieu, m^me dans T^tat actuel, 
il ne se prononce pas. On sait que la ver- 
sion syriaque ludovisienne donne ainsi ce 
texte de saint Matthieu : a Joseph, k qui 
la Vierge Marie avait6t6 marine, engendra 
J6sus », texte qui se rapproche beaucoup 
de celui des versions de plusieurs autres 
manuscrits (1). 

Quoi qu*il en soit, si J6sus n'est pas fils 
de Joseph, d'od vient que, pour nous don- 
ner sa g6n6alogie, on nous donne celle de 
Joseph? Pour donner la gen6alogie des 
enfants du second lit d'une veuve remari6e, 
on n'aura jamais rid6e de donner celle de 
son premier mari. Pourquoi n'avoir pas 
relev6 tout simplement la g6n6alogie de 
J6sus. 

On nous r6pond qu'ils 6taient parents. 
MSme en ce cas, pourquoi n'avoirpas donn6 
la g6n6alogie de Marie ? 

(i) Gf. la discussion de ces textes dans : Jacquier, 
Histoire des Livres du Nouveau Testament, tome 11, 
p. 496 etsuivantes. — Chez LecofiFre — M. I'abb^ 
Jacquier est, depuis 1894, professeur d'Ecriture 
sainte k la Faculty de th^ologie catholique de Lyon. 

4 
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Du reste, celle affirmation ne repose sur 
aucun fondement, elle est toute gratuite 
et pour le besoin de la cause. Elle est 
mSme contredite par saint Luc qui fait de 
Marie la cousine d'Elisabelh, « qui Atait 
d'entre les fiUes d' Aaron » (1) ; Marie 
6taitdonc, comme sa cousine Elisabeth, 
une aaronide, tandis que Joseph ^tait « de 
la race de David ». Les deux 6poux n'^taient 
done pas parents et ne pouvaient avoir la 
mSme gen6alogie. 

III. — Ce n'est pas la seule contradiction 
k laquelle se heurte Taffirmation de la nais- 
sance virginale de J6sus et surtout de la 
perp6tuelle virginity de Marie. 

Saint Matthieu (2) dit : « II ne la con- 
nut pas yusgiz' A ce qu'elle eut enfant^ son 
fils premier n^ ». Ce : « jusqu'i ce que » a 
un sens d'autant plus indiqu6 que T^vange- 
liste note ici qu'il s'agit d'un fils premier- 
ni et non pas d'un fils unique ^primo-genitus 
6lant tout different de unigenitus,Ce terme : 
« premier n6 », est repute par saint Luc (3). 

(1) S. Luc, 1,5. 

(a) S. Matthieu, 1, 25. 

(3) S. Luc, n, 7. Le terme: « premier-n^ » pour- 
rait se justifier par son emploi dans la loi de Moise 
que nous rappelle ainsi saint Luc (II, a3) : « Tout 
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Partout, dans les Evangiles, Joseph et 
Marie sont designes, sans autre distinc- 
tion, comme le pfere et la mfere de Jesus. 
NuUe part, ils ne semblent se rappeler sa 
pretendue naissance miraculeuse. En par- 
ticulier, lorsque J6sus, k TSge de douze ans, 
fut perdu dans le Temple, Marie, en le 
retrouvant, lui dit : « Ton pfere et moi nous 
te cherchions, tout en larmes », et, comme 
Jesus leur r^pondait : x< Ne saviez-vous pas 
que je dois etre dans la maison de mon 
Pfere ? », saint Luc (1) remarque « quails ne 
comprirent point ce que Jesus leurdisait». 
G*6tait pourtant bien clair, s*ils avaient su 
que J6sus 6tait le fils de Dieu par Top^ra- 
tion du Saint Esprit (2). 

Lorsque Jesus pr^che a Nazareth (3), ses 
compatriotes disent de lui : « N'est-il pas 
le fils d'un ouvrier, ouvrier lui-m6me? Sa 
mere n'est-elle pas Marie, et ses frferes 
Jacques, Simon, Jude et Joseph? Et ses 
soeurs ne sont-elles pas parmi nous ? » 

enfant m&le premier-n6 sera consacr^ au Seigneur ». 
Premier-n6 n'indiquerait done pas n^cessairement 
des enfants puln^s. On voudra bien remarquer que 
mon argument porte sur: « jusqu'k ce que ». 

(i) S. Luc, II, 4i-5a. 

(a) Relire le premier chapitre de S, Matthieu et de 
S. Luc. 

(3) Matthieu, XDI, 55, et Marc, VI. 3. 
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Les Pferea apostoliques, voulant sauve- 
garderla naissaDce virginale, ontpr^tendu, 
sans I'appuyer sur aucuQ document, que 
ces trhres et aoeurs de J6sus 6(aient les 
enfants d'un premier mariage de Joseph. 
A partir de saint J^rdme, on affirma que 
Joseph aussi 6tait vierge, et que n Mre et 
soeur » signiOait « cousin et cousine ». 

La refutation de cette assertion se 
trouve dans les trois synoptiques. Je pren- 
drai seulement le texts de saiut Mat- 
thieu(l): 

H Corame J6sus s'adressait & la foule, sa 
mSre et ses fr^res, qui ^taient dehors, 
cherchferent k lui parler. Quelqu'un lui dit: 
« Ta mfere ettesfrferes sont dehors, et ils 
cherchent h te parter, "Mais J^sus r^pondit 
h celui qui le lui disail: « qui est ma mfere, 
et qui sontmes frferes*? Puis, etendant aa 
main sur ses disciples, il dit : <i Voici ma 
mfere et mes fr^res. Car quiconque fait la 
volenti de mon Pere qui est dans les 
cieux, celui-li est mon fr6re, ma soam- et 
ma m^rfc. » (2) 

Remplacez : « frfere » par « cousin " ; et 

(i) 8. Matthieu, Xn, 4(i-5o. — Comparer saint 
Marc, m, 3i, et saint Luc, VIII, ig. 

(a) Nous nous servirans g^n^ralement de la tra- 
duction Segond. 
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/ 

f « soeur » par « cousine » , vous obtiendrez 

/ un sens ridicule (1). 

En r6sum6, les Evangiles ne nous 
donnent sur la g^n^alogie de J6sus et sur 
sa pr6tendue naissance virginale que des 
renseignements contradictoires. 

(i) On trouvera profit k lire dans Houtin, La 
Question biblique au XX^ siecle^ le chapitre XUI, 
pages a4i~356, od la question de la naissance virgi- 
nale est serr^e de tr^s pr^s. 

Dans la Revue Biblique de juillet 1906, p. 54> le 
P. Lagrange cherchedir^futer cette ^tudede M. Houtin. 
aU ne faudrait pourtant pas oublier que le mot 
cousin n'existepas dans les langues s6mitiques ». — 
Soit I Mais « il ne faudrait pourtant pas oublier » que 
le mot cousin existe en grec, et que les trois Evan- 
giles icrits en grec disent : « Sa m^re et ses freres 
vinrent klui, » G'est^gall Voil&une religion bien 
peu^ la port^e du pauvre monde, si, pour croire k 
la naissance virginale, il faut savoir « que le mot de 
cousin n'eidste pas dans les langues s6mitiques ». 



CHAPITRE III 



NAISSANGE ET ENFANCE DE JfiSUS 



On nous accordera bien que, pour un 
personnage de Timportance de J6sus, il 
est trfes desirable de connattre la date et le 
lieu de sa naissance. 

Voyons ce que nous en apprennent 
saint Matthieu et saint Luc. 

I . — Tons les deux sont d'accord pour affir- 
mer la conception par Top^ration du Saint 
Esprit (1) et la naissance k Bethl6em de 
Juda. 

Pour le reste, ils pr6sentent de notables 
divergences qui vont jusqu'i la contra- 
diction. 

IL — Voici le r6cit de saint Matthieu (2). 
Joseph, avant d'avoir 6pous6 Marie, sa 

(i) Voir le chapitrc pr^cMent. 

(a) Saint Matthieu, I, i8-35 ; et II tout entier. 
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fiancee, la trouva enceinte. II songeait k 
la r6pudier sans bruit, lorsqu'il fut averti 
en songe que Tenfant avait 6t6 congu 
du Saint Esprit et qu'il devait Tappeler 
J6sus. Alors Joseph « prit sa femme avec 
lui ». 

J6sus naquit k Bethleem au temps du 
roi Herode. 

C'est Ik qu'il regut la visite des Mages 
d' Orient, guides par une 6loile qu'ils 
avaient vue dans leur pays et qui leur 
annongait la naissance du roi des Juifs. lis 
s'adressent k Herode pour lui demander 
leur route, et celui-ci les envoie a Beth- 
leem, les priant de lui apporter k leur 
retour les renseignements qu'ils auraient 
recueillis. Par parenthfese, Herode n'avait 
qu'i faire accompagner les Mages par un 
de ses serviteurs, il etlt 6t6 renseign6 tout 
de suite. 

Avert is en songe, les Mages retoument 
par un autre chemin. Herode, voulant 
atteindre le roi des Juifs dont lui ont parl6 
les Mages, decide de faire tuer tons les 
enfants qui n'ont pas plus de deux ans. 

Averti en songe, Joseph se retire en 
Egypte avec la mere et Tenfant. 

Averti en songe de la mort d'Herode, 
Joseph quitte TEgypte, mais, ne voulant 
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pas retourner & Bethl^em 06 r6gne Arche- 
lafis, il se rend k Nazareth en Galilee od 
rhgne H^rode Antipas. 

III. — Voici le ricit de aaint Luc (1) : 

Apr^s avoir raconU la conception mira- 
culeuse de saint Jean-Baptiste, saint Luc 
nous montre I'ange Gabriel venant k Naza- 
reth pour r^v^ler h Marie, fiancee de 
Joseph, de la race de David, que le Saint 
Esprit la rendra m£re d'un enfant qu'elle 
devra appeler Jdsus. 

Marie va f^Uciter sa cousine Elisabeth, 
et elles se r^pandent loutes deux en pieux 
cantiques. 

Par suite d'un recensement ordonn^ par 
I'empereur Auguste, Joseph est oblig6 de 
quitter Nazareth pour aller k BethUem 
« afin de se faire inscrire avec Marie, sa 
iianc^e, qui £iait enceinte ». 

C'est 1^ que natt J^sus. 

n fut couche dans une crfeche parce qu'il 
n'v avait pas de place pour eux dans I'hO- 
tellerie. Des bergers, gardant leurs trou- 
peaux pendant la nuit, furent avertis par 
des anges du grand 6vinemenl et vinrent 
adorer I'enfant J6sus. 

(1) S. Luc, I, 16-67, fit H *^"' entier. 
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Le huiti^me jour, Tenfant fut circoncis 
conform^nent k la loi. Quarante jours 
aprfes, Marie alia au temple de Jerusalem 
pour sa purification legale: c'est alors 
qu'elle entendit les proph6ties du saint 
vieillard Sim6on et de la proph6tesse 
Anne. 

Puis Joseph et Marie, « lorsqu'ils eurent 
accompli tout ce qu'ordonnait la loi du 
Seigneur w, retournferent k Nazareth, oil 
Fenfant grandit et se fortifia, plein de sa- 
gesse et de la gr^ce de Dieu. 

A TAge de douze ans, J6sus accompagna 
ses parents k Jerusalem pour y cel6brer la 
P^que. Au retour, ils s'apergurent que 
leur fils ne les avail pas suivis. Aprfes trois 
jours de recherches, ils le retrouvferent dans 
le Temple, oil il emerveillait les docteurs 
par ses questions etses reponses. 

IV. — On voit enquoi different ces deux 
r6cits. 

Pour saint Mathieu, Joseph et Marie 
6taient mari6s lors de la naissance de 
J^sus; pour saint Luc, ils n'6taient que 
fiances. 

D'aprfes saint Luc, Joseph et Marie 
6taient habitants de Nazareth, d'oii ils ne 
furent pas absents plus de deux mois k 
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r^poque de la naissance de Jesus : celui-ci 
y passa son enfance et sa jeunesse sans 
autre incident connu que le voyage de 
Jerusalem k Tdge de douze ans. Saint 
Luc ne connatt ni I'adoration des Mages, 
ni le massacre des Innocents, ni le s6jour 
en Egypte, qui sont cependant d'une 
grande importance. 

D'aprfes saint Matthieu, Joseph et Marie 
qui sont, semble-t*il, habitants de Beth- 
16em, y demeurent assez longtemps pour y 
recevoir la visite des Mages, et ne viennent 
se fixer k Nazareth qu'apres un sejour de 
plusieurs annees en Egypte. 

Les differences sont faciles k saisir. 
Tout particuliferement, si Joseph et Marie 
n'ont s6journe k Bethleem que quarante 
jours, la visite des Mages, venus d'aussi 
loin, est impossible ; et pourquoi, d'autre 
part, le roi H6rode aurait-il englob6 dans 
le massacre tons les enfants jusqu'i I'Age 
de deux ans? On s'explique mal d'ailleurs 
comment Joseph, averti des desseins cri- 
minels d'H6rode, aurait eu la t6m6rit6 de 
porter Tenfant au Temple de Jerusalem. 

On le voit, les recits sont contradictoires 
surdes details importants. 

V, — L'attribution de Bethleem de Juda 
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comme lieu de naissance de J6sus n'est pas 
sans soulever de graves difficult6s; mais 
puisque telle est raffirmation concordante 
de saint Matlhieu et de saint Luc, nous 
conc6derons provisoirement que J6sus na- 
quit k Bethl6em, mais que son enfance et 
sa jeunesse se passferent k Nazareth, sa 
patrie. 

VI. — Quelle est la date de la naissance 
de J6sus? 

Voici la r^ponse de saint Luc : 

« En ce temps-lJi parut un 6dit de C6sar 
Auguste ordonnant un recensement de 
toute la terre. Le premier recensement 
eut lieu pendant que Quirinus etait gou- 
verneur de Syrie. Tons allaient se faire 
inscrire, chacun dans sa ville. » 

Cette derniere remarque a pour but de 
nous expliquer le voyage de Joseph, de 
Nazareth a Bethleem oil devaitnaltre J6sus. 

Un recensement op6r6 de cette fagon est 
une pure impossibility : voit-on, pour n'en 
pas citer d'autres, les Juifs et les soldats 
romains, qui etaient cosmopolites, obliges 
de se faire inscrire dans leur ville ? Du 
reste, cette manifere de proceder irait 
contre le but m^me du recensement. Mais 
passons. 
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Un recensement fut en effet oper6 en 
Palestine par les soins de Quirinus. Mais 
il eutlieu, d'apres Josfephe (1), Tan 6 ou 
Tan 7 de notre fere, aprfes Texil et la de- 
position d'Archelaus, fils d'Herode P^ le 
Grand, et dix ansaprfesla mort de celui-ci. 
Or, saint Matthieu nous dit: « J6sus 6tant 
n6 k Bethleem en Judee, au temps du roi 
H6rode », et nous raconte ensuite le mas- 
sacre des Innocents commande par H6rode. 
C'est aussi « du temps d'Herode, roi de 
Jud6e » (2), que saint Luc met la nais- 
sance de Jean-Baptiste, et, cons6cutive- 
ment, de Jesus. 

II y a contradiction absolue : H6rode 
6tait mort depuis dix ans lors du recense- 
ment de Quirinus. 

Cela n*emp6che pas saint Justin (3) d'e- 
crire : « Jesus-Christ est n6 k Bethl6em. 
Vous pouvez vous en assurer en consul- 

(i) Historien juif (37-96) qui 6crivit en grec : Les 
AntiquitSs judaiques ; HMoire de la JudSe et de la 
ruine de JSrusalem, U fut, apr^s avoir soutenu la 
cause de rind6pendance juive^ prot^g^ par les empe- 
reurs Yespasien et TTitus. 

(2) S. Luc, I, 5. 

(3) S. Justin (100-167 environ), grec cultiv6, ayant 
v6cu au contact de juifs instruits, a 6crit en grec 
deux Apologies des Chretiens, adressees aux empereurs 
remains. 
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tant le recensement de Quirinus, votre 
premier gouverneur en Judee », et Tertul- 
lien (I): « Les pifeces originalesdu denom- 
brement d'Auguste sont conservees dans 
les archives de Rome. Leur deposition 
fournit un t6moignage authentique relati- 
vement k la naissance du Sauveur. » II est 
facheux, on Tavouera, que ni saint Justin, 
ni Tertullien n'aient eu Tidee, si naturelle 
pour des gens renseign6s, d'ecrire cette 
simple phrase : « J6sus est ne k Bethl6em, 
en Tan.... de Rome, pendant le recense- 
naent effectu6 par Quirinus. » 

VII. — Cette precision, si facile, nous ne 
I'avons nulle part. Faut-il renoncer k con- 
naitre la date de la naissance de J6sus ?(2) 

L'ere chrelienne part-elle de la naissance 

(i) Tertullien, n^ k Carthage, vers i6o, a laiss6 en 
latin un tr^s grand nombre d'ouvrages d'apola- 
g^tique et de controverse qui t^moignent d'un g^nie 
puissant : 11 mourut en dehors de TEglise qu'il avait 
61oquemment d^fendue. 

('i) II ne s'agit ici de la date du 35 d^cembre. 
Desormais il est admis g^neralement que la f^te de 
Noel fut fix6e vers le milieu du quatrieme siecle par 
le pape Lib^re, pour remplacer une fete paienne 
tres populaire, la naissance de Mithra, appel^e en- 
core le jour du Soleil. « Le a5 d^cembre, natale Solis 
invictiy 6tait jour de fete pour les mithriastes ; il le 
devint pour les Chretiens. » (Duchesne, Histoire an- 
cienne de I'Eglise, page 545.) 
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de J^sus, qui serait ainsi nettemenl d6ter- 
min^e ? 

Tout le monde sail que i'fere chr^tienDe 
fut flxde au sixi^me si^cle par Denys le Petit, 
mome scythe 6rudit, qui vivait k Rome : 
malheureusement, il s'est tromp^. Partant 
de ce principe que J^sus est n6 aux der- 
niers « jours du roiH6rode " (I), il flxa la 
date de la uaissance I'aDnde m€ine de la 
mort d'H^rode I" : croyani cette mortarri- 
vie en I'an 754 de Rome, il fit commencer 
en 754 I'fere chr^lienne. De nos jours, il 
est prouv6 qu'H6rode I*" mourut au com- 
meDcement de I'an 750 de Rome : Denys 
a'est tromp^ de quatre ans. 

Cependant, la date est sufQsamment pre- 
cise k noire point de vue : J^sus serait n6 
au commencement de I'an 750, quatre ans 
avant I'fere chrfetienne. 

Pouvons-nous accepter cette date ? 

VIII. — Saint Luc nous renseignera (2) : 
t( Jfesus, dit-il, avait environ trente ans 
lorsqu'il commen^a sonministfere. » 

Le mfime chapitre (3) debute ainsi : 
ti La quinzifeme ann6e du regne de Tibfere 

(i) S. Matthieu et S. Luc. 
(a) S. Luc, HI, j3. 
(3) S. Luc, lU, I. 
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C6sar, lorsque Ponce Pilate 6tait gouverneur 
de la Jud^e, H^rode, t^trarque de la Galilee, 
son frere Philippe, tetrarque de Tlturee ^t 
de la Trachonilide, Lysanias, t6trarque de 
TAbylfene, et du temps des grands prfitres 
Anne etCaiphe, la parole deDieufut adres- 
s6e h Jean^filsde Zacharie,dans le d6sert. » 

La forme du r6cit indique clairement 
que le ministfere de Jean-Baptiste et celui 
de Jesus furent presque contemporains. On 
est done en droit de conclure que Jesus 
avait « environ trente ans » la quinzieme 
ann6e du regne de Tibere. Or celui-ci par- 
vint h Tempire le 19 aoCit 737 (an 14 de 
notre ere) : la quinzifeme ann6e de son 
rfegne va doncdu 19 aodt 752 au 19 aodt 
753 (29-30 de notre 6re). J6sus serait done 
n6 un ou deux ans avant notre fere, mais 
sftrement aprfes la mort d'H6rode I**. Ces 
donn^es sont confirmees par les dates de 
la procurature de Ponce-Pilate qui dura de 
779 k 789 (26-36 de notre ere). 

II semble done suffisamment ^tabli que 
J6sus naquit apres Tan 750 et avant Tan 754 
sous le rfegne d^Herode Antipas, tetrar- 
que de la Galilee : ce qui pousserait 
h croire qu'il est ne, non pas h Bethl6em 
en Judee oil ne regnait pas H6rode, mais 
en Galil6e, dans la tetrarchie d'H^rode 
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Antipas, k Nazareth ou dans les environs. 

En r6sum6 : 

Saint Matlhieu et saint Luc font naitre 
J6sus k Bethleem de Juda, prfes de Jeru- 
salem ; mais cette designation a pour but 
de nous montrer la realisation des prophe- 
ties juives qui voulaient que le Messie 
naqult k Bethleem de Juda. On a vu que 
le r^cit de saint Luc devient inexplicable 
dans cette hypothfese, car il faut supposer 
que Joseph et Marie quitterent Nazareth, 
tout juste pour permettre k Jesus de naitre 
k Bethleem : le pretexte qu'on invoque 
pour justifier cet invraisemblable voyage 
est le recensement de Quirinus, qui, en 
realite, eut lieu lorsque Jesus avait dejJi 
sept ou huit ans. 

II est probable, mais non pas certain, 
que Jesus naquit a Nazareth oil il passa 
son enfance et sa jeunesse. 

II est prouve qu'il ne put naitre « aux 
jours du roi Herode », comme Taffirment 
les Evangeiistes, mais qu'il vint au monde 
sous le gouvernement d'Herode Antipas, 
tetrarque de la Galilee. 

La date de sa naissance demeure incon- 
nue et nepeut etre indiquee qu*avec reserve, 
comme etant approximativement ante- 
rieure k notre fere de deux annees. 
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GHAPITRE IV 



VIE PUBLIQUE DE jESUS 



Saint Luc(l) nous dit que « J6sus 
avail environ trente ans » lorsqu'il com- 
menga son ministfere. D'autre part, la tradi- 
tion, appuy^e sur les indications desquatre 
Evangiles, assigne k la vie publique de 
J6sus une duree approximative de trois ans. 

Jusqu'i preuve formelle du contraire 
(preuve qui ne nous semble pas faite), il n'ya 
aucun inconvenient a admettrecesdonn6es. 

I. — La majeure partie des quatre Evan- 
giles est remplie par les details de cette 
vie publique. 

La nous sont racontSs les enseignements 
de J6sus, ses paraboles, ses miracles, les 
incidents de sa vie et de celle de ceux qui 
Tentourent. 

(i) S. Luc, m, a3. 
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Pour se rendre compte des differences 
nombreuses qui se renconlrent entre les 
quatre Evangelistes, il suffit de comparer 
entre elles toutes les parties communes k 
deux, k trois, ou k quatre. 

Lorsqu'il s'agit d'enseignements ou de 
paraboles, les divergences portent, en ge- 
neral, sur des details qui ne nuisent pas k 
la ressemblance substantielle. 

Parfois, cependant, on assiste a de sin- 
gulieres et suggestives metamorphoses. 

Saint Luc (1) nous raconte la parabole 
suivante : 

« II leur disait aussi cette parabole : 
Un homme avait un figuier plants dans 
sa vigne, et il vint y chercher du fruit 
et n'en trouva point. Alors il dit au 
vigneron : « Voilk trois ans que je viens 
chercher du fruit sur ce figuier, et je n'en 
trouve pas ; coupez-le done : pourquoi 
occupe-t-il encore le sol? » Le vigneron, r6- 
pondant, lui dit : « Seigneur, laisse-le encore 
cette ann^e, jusqu*a ce que je creuse tout 
autour et que j'y mette du fumier ; pent- 
^tre portera-t-il du fruit ; sinon, tu le 
couperas ensuite. » 

Cette touchante parabole devient, dans 



(i) S. Luc, XIII, 6. 
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saint Matthieu et saint Marc, un acte incom- 
prehensible de J6sus. 

Voici le recit de saint Marc (1) : 

« Gomme ils sortaient de B6thanie, il 
eut faim. Et voyant de loin un figuier qui 
avait des feuilles, il alia voir s'il y trouve- 
rait quelque chose ; et, s'en 6tant approch6, 
il n'y trouva que des feuilles, carce n*6tait 
pas le temps des Agues. Prenantla parole, 
il lui dit : « Que jamais personne ne mange 
de toi aucun fruit ». Et ses disciples Ten- 
tendirent... 

«Le matin, en passant, ils virent le figuier 
dess6ch6 jusqu'Ji la racine. Et Pierre, se 
ressouvenant, lui dit : « Maltre, voici que 
le figuier que vous avez maudit est des- 
sech6. » Jesus, prenant la parole, leur dit : 
« Ayez foi en Dieu. En verite, je vous le 
dis, quiconque dira k cette montagne : 
Ote-toi de 1^ et jette-toi dans la mer, s'il 
n'h6site pas dans son coeur, mais s41 croit 
que tout ce qu'il aura dit arrivera, il le 
verra arriver, etc. » 

On voit par quel proced6 de transpo- 
sition la parabole misericordieuse est de- 
venue un miracle absurde, un acte de folie 
mechante : maudire un figuier parce qu'il 

(i) S. Marc, XI, i3 ; S. Matthieu, XXI, 19. 
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ne porle pas de fruits, iorsque « ce n'est 
pas te temps des Agues ! I » 

II. — C'est surtout lorsqu'il s'agit de faits 
et de miracles que les differences eclatent 
dans des details souvent Imporlants. 

Pour I'un, « Jdsus les gtierit tous » ; 
pour ['autre, « il en gu^rit plusieurs ». 
Nous avons d6jk constats que I'aveugle de 
Jericho el leposs^de de Gergesa se dou- 
blent chez saint Malthieu. 

Etudions, k titre d'exemple, les diffe- 
rentes narrations du baptSme dc J6sus(l). 

Suivant saint Marc, u. J4sus oil les cieux 
s'ouvrir, et I'Esprit, comme une colombe, 
descendre et s'arrSter sur lui. Et une voix 
se fit entendre des cieux : Tu es men Fils 
bien-aira6 ». — 11 s'agit, ici, d'une vision 
personneile de J^sus dont, seul, il a 
conscience. 

Suivant saint Luc, « comme il priait, le 
Ciel s'ouvrii, el I'Esprit Saint descendit 
sur lui sous une forme corporelle, corome 
une colombe, et une voix se fit entendre 
du ciel : « Tu es mon Fils bien-aim6. » — 
Ily a 1^ plus qu'une vision de Jesus, il y 
a un miracle ext^rieur visible a tous. 

(i) S. MattWeu, HI, i6 : S. Marc, I, lo ; S. Luc, 
m, si; S. Jean, I, ig. 
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Suivant saint Matlhieu : « Les Cieux 
furent ouverts et Jisus vit TEsprit de Dieu 
qui descendait comme une colombe et qui 
vint sur lui. Et une voix des cieux dit : 
Celui-ci estmon Fils bien-aim6. » — Le 
miracle est encore plus 6clatant, puisque 
Dieu lui-meme s'adresse h la foule. 

La gradation est facile h suivre : 

1® J6sus seul a une vision des cieux 
ouverts, de la descente de TEsprit Saint et 
de la voix celeste. 

2** La foule elle-mSme a une vision sem- 
blable. 

3® La foule, non seulement, voit les 
cieux ouverts et TEsprit Saint en forme de 
colombe, mais elle devient un personnage 
actif auquel Dieu s'adresse directement. 

Pour etudier jusqu'au bout ceite trans- 
formation curieuse, nous interrogerons 
saint Jean. 

Celui-ci ne connait pas le baptSme de 
J6sus, mais le fait n'en subsiste pas moins, 
et voici ce qu'il devient : 

« Le lendemain, Jean vit Jesus qui 
venait k lui, et il dit : « Voici TAgneau de j 

Dieu... Je ne le connaissais pas; mais 
c'est pour qu'il soit manifesto en Israel 
que je suis venu baptiser dans Teau ». Et 
Jean rendit ce t6moignage en disant : 
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<c J'ai vuTEsprit descendre du cielcomme 
une colombe et se reposer sur lui. Et moi, 
je ne le connaissais pas ; mais celui qui 
m*a envoye baptiser dans Teau m'a dit : 
Celui sur qui tu verras TEsprit descendre 
et se Feposer, c'est celui qui baptise dans 
TEsprit Saint. Et j'ai vu et j'ai rendu 
t^moignage qu'il est le Fils de Dieu. » 

Ce n'est plus ni J6sus, ni la foule qui 
voit la colombe et qui entend la parole 
celeste, c'est Jean-Baptiste. 

Et son t6moignage a, suivant le quatri^me 
Evangile, une importance majeure, puis- 
qu'il ne baptise qu'afin que « Tagneau de 
Dieu soit manifesto ». 

Aprfes la gradation, la transformation 
encore plus 6vidente. 

Chose curieuse ! ce Jean-Baptiste qui, 
ne connaissant pas Jesus, lui rend, sur 
rindication celeste, un temoignage si pre- 
cis, est le m^me dont saint Matthieu (1) 
dira plus tard : « Jean, ay ant appris 
dans sa prison les oeuvres du Christ, 
envoya deux de ses disciples lui dire : 
Etes-vous celui qui doit venir, oudevons- 
nous en attendre un autre ? » vCette ques- 
tion que pose Jean-Baptiste avant de mou- 

(i) S. Matthieu, XI, a. 
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rir, est bien diff6rente de raffirmation que 
nous venons de lire dans le quatrifeme 
Evangile : « Et j'ai vu, etj'ai rendu t6moi- 
gnage qu'il est leFils de Dieu. » — VoilJi 
une indeniable contradiction. 

Nousvenonsd'indiquerquelquesexemples 
de comparaison. II serait facile de les mul- 
tiplier, mais ce travail, nous n'avons pas 
la place de le r6aliser, car il faudrait dis- 
cuter pied k pied chaque detail des quatre 
Evangiles. 

Le lecteur pourra trfes ais6ment et trfes 
agreablement accomplir cette oeuvre lui- 
m^me : il lui suffira de comparer entre eux 
les Evangiles en s'aidant d'une Con- 
cordance : on nomme ainsi des tables de 
quatre colonnes sur lesquelleslesdiff^rentes 
parties des quatre Evangiles sont repro- 
duites face k face. 

Les divergences et les contradictions 
surgiront d'elles-mfimes. 

III. — Au point de vue chronologique 
de la succession Aes 6v6nements, les Synop- 
tiques sont sufflsamment d'accord. 

J6sus alia trouver Jean-Baptiste au Jour- 
dain pour se faire baptiser, se retira quel- 
que temps dans le desert, d'od il sortit, 
aprfes une tentation sous triple forme, pour 



choislr ses douze apOtres et commencer ses 
predications. 

Celles-ci eureat pour thedire la Galilee, 
particulifereraent les bords du lac de Tibe- 
riade ; Jdsus semble avoir pns Capharnauiu 
pour centre particulier de residence. II ne 
precha qu'uae fois h Nazareth, et saus 
Bucc^s. Ses enseignements el ses gueri- 
sons lui valurent une grande popularity. 

Aubout de trois ans environ, il se decida 
k porter la « bonne nouvelle » a Jerusa- 
lem : il aurait voulu tout d'abord y aller 
par la Samarie, mais, comme ou le regut 
tr^smal, il suivit ie chemin ordinaire des 
pterins par la Galilee, Iraversa Jdricho et 
futreguen triomphe k Jerusalem. Lk, il 
cbassa les vendeurs du Temple, acte d'in- 
d^pendancequi lui valut la haine du San- 
h^drin, et decida celui-ci & se debarrasser 
du nouveau prophete. 

Cetle chronologie est en contradiction 
formelle avec le quatrieme Evangile (1). 

Celui-ci ne connatt pas le baptfime au 
Jourdain, la retraite au desert, la triple 
tentatioD, faits d'importancecapitale, Apres 
lesnoces de Cana, J^sus inaugure sa vie 

(i) Nous Savons fort bien que le quatrieme Evso- 
gile n'est qu'une tb^se th6ologique, mais nous nous 
plagons id dans I'hypoth^se de sa vnleur historique. 
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publique en se rendant k Jerusalem et en 
chassant les vendeurs du Temple : du reste, 
iPpr^che souvent en Jud6e et k Jerusalem 
oil il se rend cinq ou six fois. 

Ainsi, d'unc6t6, Jesus ne vaqu'une seule 
fois k Jerusalem pour y mourir, et c'est la 
Purification du Temple qui est le point de 
depart de sa condamnation k mort ; de 
Fautre, J6sus va cinq ou six fois k J6rusa- 
Ifem, et il commence par la Purification du 
Temple sa vie publique qui doit durer 
trois ans. 

IV. — Quant aux faits de la vie publique 
de J6sus, fussent-ils de la plus baute impor- 
tance, il est impossible de lesdater, mSme 
approximativement « En ce temps-lJi », 
« le lendemain », « un matin », « un autre 
jour », etc. ; c'est tout ce que nous pou- 
vons savoir. Singulifere fagon d'6crire Tbis- 
toire ! 

En r6sum6 : 

Aucune date precise. 

Des faits trop souvent transformis et 
contr adic toire s . 



CHAPITRE V 



PApSION DE JESUS 



II y a unanimite chez les quatre evan- 
gelistes pour nous raconter que Jesus a 
souffert et est mort sur la croix. 

Entrons dans le detail. 

I. — Nous Tavons dit, pour les Synop- 
tiqiies, la raison qui d6termina les enne- 
mis de J6sus k chercher sa mort, ce fut la 
Purification du Temple, qui 6tait une 
atteinte indirecte a Tautorit^ du Sanhedrin. 

Saint Jean, ayant plac6 cet acte au debut 
du ministfere de J6sus, ne pouvait en faire 
la cause de sa mort. II trouve cette cause 
dans la resurrection de Lazare : « Cet 
homme fait beaucoup de miracles ; si nous 
le laissons faire, tons croiront en lui. » 

Voila, sur un point essentiel et facile a 
etablir, une contradiction grave. 
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II. ^ — La veille de sa mort, le jeudi soir, 
Jesus c616bra avec ses ap6tres le repas 
pascal, pendant lequel^ suivant les Synop- 
tiques, il institua la Sainte Eucharistie. 

Le quatrifeme Evangile raconte aussi le 
repas pris en commun la veille de la mort 
de J6sus, mais il ne mentionne pas Tinsti- 
tution de la Sainte Eucharistie. 

II ne parle pas non plus de Tagonie au 
jardin de Geths6mani. 

C'est Ih. que Jesus se dirige apres le 
repas et qu'il est appr6hend6 par les emis- 
saires du Sanhedrin, conduits par le traltre 
Judas. 

Alors se d^roule ce drame path6tique 
que tout le monde connalt. II est facile de 
comparer les quatre Evangiles et de saisir 
un certain nombre de divergences, aux- 
quelles il nous semble, d'ailleurs, qu'il n'y 
a pas lieu d'attacher grande importance. 

III. — Quel jour et k quelle heure mourut 
J6sus ? 

D'aprfes les Synoptiques, surtout d'aprfe^ 
saint Marc, J6sus fut crucifix k neuf heures 
du matin et mourut h. trois heures apres- 
midi. D'apres saint Jean, il ne futcondamne 
par Pilate qu'a midi : « C'^tait la prepa- 
ration de la Pdque et environ la sixi&me 
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heure » (1), et, comme toujours d'aprfes saint 
Jean, les Juifs demandent qu'on rompe les 
jambes aux crucifies « pour que les corps 
ne restassent pas sur la croix pendant le 
sabbat », on peut supposer que le qua- 
trieme Evangile ne place que vers le soir 
la mort de J6sus. 

D'aprfesles Synoptiques, Jesus c61ebra 
la P§que le jeudi soir et mourut le ven- 
dredi aprfes-midi. 

D'aprfes saint Jean, ce fut « avant la f^te 
de Pdque » (2), le mercredi par consequent, 
qu'eul lieu le dernier repas. Et c*est le 
jeudi que J6sus fut condamn6 et mourut (3). 
« lis conduisirent Jesus de chez Caiphe au 
pretoire : c'^taitle matin. lis n'entrferent point 
eux-m^mes dans le pretoire, afin de ne pas 
se souiller et de pouvoir manger la P^que. » 

Done, d'aprfes lui, Jesus est mort le jour 
mfime de Piques, le 14 du mois de Nisan, 
k rheure oil se cel6brait le festin pascal. 
D'aprfes les autres 6vang61istes, Jesus est 
mort le 15 de Nisan, le lendemain du fes- 
tin pascal. 



(i) Llieure se comptant k partir du matin, la 
troisi^me heure signifie neuf heures, la sixieme 
midi» la neuvieme trois heures . 

(2) S. Jean, XIII, i. 

(3) S. Jean, XVIH, 28. 
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Quant k Tannee, elle n'est pas 6tablie 
d'une manifere certaine. On adopte g6n6ra- 
lement Tan 30. 

IV. — Aprfes sa mort, J6sus, descendu de 
la croix, fut enseveli et transports dans un 
tombeau que Joseph d'Arimathie poss6dait 
pres du Golgotha : on ferma le sepulcre 
avecune grosse pierre. 

II y a done contradiction irreductibleentre 
le quatrifeme Evangile et les Synoptiques 
sur Theure et sur le jourde la mortde J6sus- 



CHAPITRE VI 



RESURRECTION ET ASCENSION DE JfiSUS 



Beaucoup de lecteurs hausseront sans 
doute les 6paules en lisant le titre de ce 
chapitre, qu'ils trouveront inutile : pour eux, 
le surnaturel n'existe pas, et il n'y a pas 
lieu de poser m^nie la question : J6sus est-il 
ressuscit6 ? 

Cette attitude, qui consiste k nier a 
priori tout miracle et toute manifestation 
surnaturelle, est trfes commune de nos 
jours, et, pourtant, elle n'est pas suffisam- 
ment scientifique. 

En effet, j'appelie « surnaturel » toute 
derogation aux lois ordinaires et connues 
de la nature. Cette derogation est-elle, 
comme on le pretend, impossible? La 
science n'est pas autorisee k Taffirmer : 
c'est, suivant le mot de la philosophic 
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positiviste, le domaine de Tinconnaissable ; 
et I'hoinine respectueux de la science ne 
doit pas plus nier qu'affirmer, a priori, la 
possibilite du surnaturel. La seule posi- 
tion logique consiste k dire : « Je ne puis 
croire h un fait surnaturel, que s'il est 
indeniablement prouv6. » 

Ici, la seule attitude inattaquable con- 
siste h dire : « Je ne nie pas la resurrec- 
tion etTascension de' Jesus, parce que je 
les crois impossibles, mais parce qu'elles 
n'existent pas en reality. » 

Exaininons done la valeur historique de 
Tenseignement de TEglise qui que pretend 
J6sus est ressuscite le dimanche de Piques 
au matin, « le troisieme jour aprfes sa 
mort » (1). 

I. — Les quatre 6vang61istes nous ont 
laisse sur la resurrection de J6sus les r6cits 
les plus contradictoires. 

Les saintes femmes (Marie-Madeleine et 
I'autre Marie, d'apres saint Matthieu ; Marie- 
Madeleine, Marie, m^re de Jacques et 
Salom6, d'aprfes saint Marc ; Marie-Made- 
leine, Jeanne, Marie, mere de Jacques et 

(1) Je ne comprends pas tr^s bien commeat le 
dimanche matin est le troisieme jour apres le ren- 
dredi apr^s-midi. 
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d'autres, d'apr6s saint Luc; Marie-Made- 
leine seule, d'apr^s saint Jean) se rendi- 
rent au tombeau le dimanche matin et le 
trouvferent vide, 

D'aprfes saint Matthieu, elles apergurent 
un ange assis sur la pierre ; d'apr&s saint 
Marc, un jeune homme assis i droite dans 
le s6pulcre ; d'apres saint Luc, deux 
hommes qui leur apparurent, ce qui 
suppose qu'ils n'^taient pas assis ; d'apr^s 
saint Jean^ Marie -Madeleine vit d^ux 
anges assis k la place oil avait ete couche 
Jesus. 

IL — D'aprfes saint Matthieu et saint Marc, 
range (ou le jeune homme) dit : « Allez 
dire k ses disciples qu'il est ressuscit6 et 
vous pricidera en Galilie : c'estlkquevous 
le verrez. » 

Lk s'arrSte le r6citde saint Marc (1) qui 
ne raconte d'ailleurs aucune apparition. 

Saint Matthieu raconte deux apparitions: 
Tune aux femmes k leur retour ; Tautre 
« aux onze en Galil6e sur la montagne que 

(i) Lcs versets 9-20 qu'on lit k la fin de FEvangile 
de sdint Marc sdnt inauthentiques. Voir toute la 
discussion dans Jacquier, Histoire des livres duNouveaa 
Testament, tome II, p. 5oo. Ges versets sontun resume 
des autres apparitions racont^es particulidrement m 
saint Luc et ei* saint Jean, 
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Jesus leur avail designee. Quand ils le 
virent, ils se prosternferent devant luix Mais 
quelques-uns eurent des doutes. J^sus 
s'etant approche, leur parla ainsi : « Tout 
pouvoir m'a 6te donne au ciel et sur la 
terre, etc. » 

Done, une seule apparition aux femmes, 
une seule aux ap6tres en Galilee. 

III. — Dans saint Luc, Tordre donn6 par 
les anges « d'aller en Galilee » se trans- 
forme en : « Souvenez-vous de quelle ma- 
nifere il vous a parle lorsqu'il Mail encore 
en GaliUe, » 

Jesus apparalt aux deux disciples qui 
vont k Emmaus (qui n'a lu et relu cette 
page admirable ?) ; et a peine sont-ils ren- 
tres a Jerusalem, qu6 Jesus sepresente au 
milieu des disciples, leur dit : « la paix soit 
avecvous!)), leur montre ses pieds et ses 
mains, mange avec eux du miel etdu pois- 
son, leur rappelle ses enseignements et 
leur mission, leur promet le Saint Esprit, 
et, les conduisant vers Bethanie, les benit, 
« se separa d'eux et fut enleve au ciel ». 

L'Ascension, d'apres saint Luc, a done 
lieule meme jour que la Resurrection. Et 
le mdme auteur nous dit au premier cha- 
pitre des Ades des ApOtres : « II leur 
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apparut vivant, et leur en donna plusieurs 
preuves, se montrant h eux pendant qua- 
rante jours, n La contradiction est aveu- 
glante ! 

II est tout aussi clair qu'il n'y a pas 
place pour I'apparition aux onze en Galilee 
que nous raconie saint MalLhieu et que 
nous insinue saint Marc. 

IV. — D'aprAs saint Jean, Jesus apparait 
k Marie-Madeleine au moment oil elle se 
relourne, apris avoir vu deux anges dans 
!e s^pulcre. 

Le soir mfeme, J^sus apparait aux Apd- 
tres r^unis « les portes fermees » et leur 
dit : « la paix soit avec vous ! » leur mon- 
tre ses pieds et ses mains, leur promel le 
Saint Esprit. Cast I'apparition analogue k 
celle de saint Luc. 

Comme Thomas 6tail absent, Jesus 
apparait de nouveau dans les mfimes 
conditions huit jours apr^s, Thomas elant 
present. 

Puis I'auteur termine par ccs mots : 
« Jisus a fait encore, en presence de ses 
disciples, beaucoup d'autres miracles qui 
nesont pas Merits dans ce livre. Mais ces 
choses onl et^^crites afin que vous croyiez 
que J^sus est le Christ, le fils de Dieu, et 
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qu'en croyant vous ayez la vie en son 
nom. » 

Le chapitre 21 , qui suit cette conclusion 
si nette, est ^videmment inauthentique. II 
raconte une apparition de Jesus pres de la 
mer de Tiberiade. 

En resume, d*aprfes saint Matthieuet saint 
Marc, J6sus n'est apparu k ses ap6tres 
qu'en Galilee ; d'aprfes saint Luc et saint 
Jean, qu'i Jerusalem. 

V. — Saint Paul (1) a aussi t6nioign6 de la 
resurrection de J6sus. La premiere ipilre 
aux Corinthiens etant bien ant6rieure aux 
Evangiles, c'est le plus ancien renseigne- 
V ment que nous ayons sur la Resurrection. 
Le voici : 

« Le Christ est apparu h Cephas, puis 
aux douze, ensuite k plus de cinq cents 
freres k la fois, dont beaucoup vivent en- 
core, dont quelques-uns sont morts; puis 
il apparut k Jacques, puis k tons les ap6- 
Ires ; enfln il m'est apparu k moi aussi 
comme k Tavorton. » 

Done, les quatre Evangiles racontent 
une apparition aux saintes femmes, une k 
Marie-Madeleine, une en Galil6e, une aux 

(i) S. Paul, 1^ Spitre aux Corinthiens^ XV, 3-8. 
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disciples d'Emmaus que saint Paul ne con- 
nalt pas ; en revanche, il rapporte une 
apparition k cinq cents fr^res, une k Jac- 
ques, une k tous les ap6tres (il s'agit ici 
de tous les missionnaires de TEvangile, et 
non des Douze d6j& nommes), une a lui 
qu'ignorent les Evangiles. Ces documents 
sont-ils assez contradictoires ? 

« Dans r6num6ration de Paul,il n'y a de 
place ni pour Tapparition aux femmes pres 
du tombeau, ni pour celle qui eut pour 
th^dtre la montagne de Galilee, ni pour 
celle d'Emmaus. Nous ne savons non plus 
od se passa Tapparition a Tensemble des 
premiers missionnaires. II faut avouer que, 
pour des scfenes auxquelles depuis tant de 
sifeclesTEgliseassigne une importance capi- 
tale, les r^cits qui nous en sont parvenus 
souffrent d'une biengrande incoherence. 

« Mais ce qu'il est essentiel de relever, 
c'est le fait que Paul consid^re Tapparition 
qui le concerne comme absolument iden- 
tique k celles qu*il a 6num6r6es aupara- 
vant (1). » 

(i) Albert R^ville, JSsus de Nazareth, tome n. 
p. 45o. — Albert R^ville (1826-1906) fut profes- 
seur d*histoire des religions au College de France 
1880 k sa mort. Son ouvrage le plus connu 
est une Histoire du dogme de la divinitS de jSsus- 
Christ. 
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« Letexte montre(l)que PapCtre ne fait 
absolument aucune difference entre la vi- 
sion ouTapparition qu'il a eue et celles qui 
Tont pr6ced6e et qu'il 6numfere. Voili 
pourquoi ce texte est complfetement d6- 
pourvu de force probante. » 

Bien plus, ce texte montre le cas qu'il 
faut faire des recits 6vang61iques. Pour 
saint Paul, il n'y a aucune difference entre 
la vision qu'il a eue de J^sus ressuscite et 
les apparitions dont beaucoup d'autres 
auraient et6 honoris. 

En r6sum6, d'apres saint Paul lui-mdme, 
les apparitions de J6sus ressuscite ne sont 
que des visions. D'ailleurs, les r6cits de 
ces apparitions pretendues sont nettement 
contradictoires. En faut-il davantage pour 
tirercette conclusion : 

La Resurrection et TAscension de J6sus 
ne font pas partie des r6alites historiques. 

(i) Houtin, la Question biblique as XX' si^le, 
p. i86. — Chez Nourry. 
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CONCLUSIONS 



La biographic est le genre litt6raire le 
plus facile : il est a la portee de tous ceux 
qui savent seulement lire et 6crire. 

II semble que le cadre de la biographic 
de Jesus pouvait trfes aisement s'6tablir 
commc suit: 

Jesus est ne i.... le.... du mois.... de 
Tann^e... 

Aprfes une enfance cach6e, il debuta dans 
la vie publique a.... le.... du mois.... de 
Tannee.... En cette circonstance, il accom- 
plit (tel) acte ou dit (telles) paroles devant 
(telles) personnes. 

Pendant trois ans, il pr6cha a....i i...., 
a...., dans un ordre connu. II accomplit 
beaucoup de miracles: par exemple, a...., 
le...., la guerison de.... poss^des ; i...., 
le...., la resurrection de.... ; etc., etc. 

II se crea des ennemis, qui, pour (telle) 
raison, d6cr6tferent sa mort. II fut crucifi6 
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le vendredi (oule jeudi) (1) k neuf heures 
(ou k midi) (1) et mourut k trois heures (ou 
au soir), (1) le.... dumois.... de Tann^e.... 

Trois jours aprfes,ilressuscita et apparut, 
dans Tordre suivant, k...., k...., a...., le.... 
On compte (tant d') apparitions jusqu'au 
quarantieme jour oil il remonta au ciel 
ca.... . o evaii; le... 

Est-ce assez simple ? Et, pour des gens 
informes, mdme indirectement, quoi de 
plus facile et qui pr6te moins k la contra- 
diction ? 

Or, nous n'avons rien de tout cela : les 
Evangiles ne nous permettent de connaltre 
avec certitude aucune notion veri tablemen t 
hislorique de la vie de Jesus. 

En r6alit6, nous ne savons rien sur le lieu 
et la date de sa naissance, nous ne pouvons 
localiser avec certitude aucun de ses ensei- 
gnements, aucun de ses miracles. 

Nous ne connaissons de lui que ses en- 
seignements, la puissance de son action, 
la plupart des details de sa passion et de 
sa mort. Nous ignorons le jour et Tannee 
de cette mort. 

Chose plus inconcevable encore, sur les 
points les plus essentiels et les plus simples 

(i) Saint Jean. 
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de cetie biographic, nous constatons entre 
les ^vang^listes des contradictions irreduc- 
tibles. 

Pareilles anomalies paraltraient inexpli- 
cables dans la vie de n'importe quelhomme: 
que dire quand on les rencontre dans 
Thistoire d'un homme qu'on nous presente 
comme un Dieu ? 

II faut done nous demander quelle est la 
valeur historique et documentaire des 
Evangiles ? II faut voir s'ils ne peuvent se 
completer par d'autres ecrits, et si les 
quatre 6vang61istes sont les seuls a nous 
offrir des t6moignages sur la vie de J6sus. 

En un mot, pour chercher Texplication 
des contradictions que nous avons rele- 
v6e8, il nous reste k 6tudier les sources de 
la vie de J68us. 






DEUXIEME PARTIE 



Sources de la Vie de J^sus 



CHAPITRE PREMIER 



LES APOTRES 



J6sus, lorsqu'il eut commence sa vie 
publique, choisit douze hommes qui furent 
appel6s ses ap6tres, et dont les noms nous 
sont connus : !• Simon Pierre ; 2® Andre ; 
3® Jacques ; 4^ Jean ; 5° Philippe ; 6® Bar- 
lhel6my ; 7^ Thomas ; 8° Matthieu ; 
9« Jacques, fils d'Alph^e ; 10<> Thaddee ; 
11^ Simon le Zelote ; 12® Judas Iscariote. 

Telle est Tenum^ration de saintMatthieu. 
Elle difffere de la liste donnee par saint 
Luc en ce que Thadd6e y est remplace par 
Jude, fils de Jacques. On a voulu, sans 
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autre preuve, ; ^entifler Thaddee el Jude, 
et, cette ideotitication 6taD^ de peu dim- 
portaace k notre point de vue, nous n'y 
conlredirons pas. 

I, — Les Douze furent les teraoins perpe- 
tuels de la vie publique de Jesus, de ses 
enseignemenls, de ses miracles, de sa pas- 
sion, de sa mort, de sa resurrection, de son 
ascension, et ne se s6parerent qu'apres 
avoir re^u le Saint Esprit que Jesus leur 
avait promis. Telle est la doctrine chr6- 
tienne. 

Si ces douze hommes ont laiss^ le t6moi- 
gnage de ce qu'ils ont vu, et si leur temoi- 
gnage est concordant, il y aura la, certes, 
une preuve de verit6 historique de la plus 
haute puissance. Si, en outre, ils sont 
morts pour affirmer leur sincdrite, je 
m'^crierai avec Pascal : « J'en crois des 
t^moins qui se font egorger. » 

II. — De ces douze t^moins, uneslk recu- 
ser : c'est Judas Iscariole, qui trahit son 
maltre, et qui, d'ailleurs, mourut peu apr&s, 
de mort violente ; soil que, suivant saint 
Matthieu, it alia, pendant la passion, se 
pendre, pousse par le remords ; soil que, 
suivant les Actes des Ap6tre.s, « il crcva 
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par le milieu, suspendu (!), aprfes avoir 
possede un champ pour prix de son for- 
fait ». 

Que devinrent les onze ? 

Nous ne possedons que des legeudes sur 
la vie d'Andr6, de Philippe, de Barth^lemy, 
de Thomas, de Simon le Z61ote : nous 
ignorons entiferement ce quails sont deve- 
nus, et ils ne nous ont laisse aucun ecrit. 

Nous ne sommes pas mieux renseignes 
d'ailleurs sur la vie de Jude (ouThaddee?), 
mais il resterait de lui une courte 6pltre 
que lui attribue Tautorite catholique. Cette 
epttre n'est qu'une exhortation aux fidfeles 
a ne pas se laisser detourner par les im- 
pies (les gnostiques sans doute) ; Tauteur 
y nomme deux fois « Notre Seigneur 
J6sus-Ghrist », mais la lettre est purement 
morale. EUe n'a done aucune importance 
au point de vue historique. 

III. — Des douze restent done : Pierre, 
Jean, Jacques, Matthieu et Jacques fils 
d'Alph6e. 

Saint Jacques le Majeur (1), fils de 
Zebed6e, frfere de Jean, fut massacre a 
Jerusalem sur Tordre d*H6rode Agrippa, 

(i) Actes, XII, 2. 
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vers Tan 42 : Josfephc confirme le t^moi- 
gnage de saint Luc. C'est le seul parmi 
les ap6tres dont la mort soil entiferement 
connue avec certitude. II n'a rien 6crit. 

Pour Jacques, flls d'Alph6e, dit Jacques 
le Mineur, beaucoup de critiques le distin- 
guent de Jacques, frfere du Seigneur, dont 
parle Josfephe ; mais, pour ne pas soulever 
un problfeme inutile, nous admettrons I'iden- 
tification que TEglise Catholique a tou- 
jours soutenue entre Jacques, fils d*Alph6e, 
et Jacques, 6v6que de Jerusalem. 

Sous le b6n6fice de ces reserves, Jac- 
ques, fils d'Alph6e (ou de C16ophas) (1) et 
de Marie, cousin germain (2) de J6sus, 
fut 6v6que de Jerusalem (3), prit la parole 
au concile de Jerusalem ; suivant une tra- 
dition recueillie par H6g6sippe et conser- 
v6e par Eusebe (4), il aurait 6t6 tue en 
62 ou 63 dans un soulfevement populaire 
foments par les Scribes et les Pharisiens. 
C'est lui qui serait Tauteur de Tepltre de 
Jacques ou ipitre catholique. 

(i) M. Loisy {LequatrihmeEvangile,p,S']8) ditqu'il 
n*est pas certain que Marie de Clopas soli femme 
et non fille de Clopas. 

(3) Marc, XV, 4o. 

(3) Ades, XV, i3. 

(4) Heg^sippe n'est connu que par la notice et les 
citations qu'en donna Eusebe ; il 6crivit vers 180. 
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II suffit de lire Vdpiire catholique pour 
voir qu'elle ne peut nous 6tre d'aucun 
secours au point de vue historique. 

IV. — Restent done uniquement Pierre, 
Jean et Matthieu. 

La tradition catholique veut que Pierre 
ait 6crit deux 6pttres. 

La premifere (1) est attribute k saint 
Pierre par saints Irenee, Tertullien, Cle- 
ment d'Alexandrie, Origfene (2), etc. 

(i) EUe aurait 6t^, pr6tend-on, cit6e par Clement 
Komain, Papias et saint Polycarpe. — Clement 
Remain, disciple de saints Pierre et Paul, successeur 
de saint Pierre, auteur de la « premiere 6pitre de 
Clement)) k qui on a attribu^ d'autres Merits certai- 
nement apocryphes. — Saint Polycarpe (69-165), 
6v6que de Smyrne, disciple de saint Jean ; il ne nous 
reste de lui que des fragments de lettres tres incom- 
plets. 

(a) Saint Ir6n^e, n6 en Asie vers ia5 (date de la 
mort Inconnue), pr^tre de Lyon, evfique des Gaules, 
a laiss^ plusieurs Merits apologetiques ; il nous reste 
surtout le « Contra hsereses », traduction latine de 
roriginal grec perdu, qui renferme une foule de 
documents utiles. — Clement d'Alexandrie (mort 
vers a 1 5), Ath6nien lettr^, voyagea beaucoup et ensei- 
gna longtemps k Alexandrie ; nous avons de lui trois 
Guvrages de philosophic apolog^tique {Exhortation 
aux grecs, PMagogue, Stromates) et on rencontre 
souvent dans les 6crivains suivants des citations 
utiles de ses « Hypotyposes », ouvrage perdu. — 
Orig^ne (i85 environ a53), ^gyptien, disciple de 
Clement d' Alexandrie k qui 11 succ^de, enseigne 
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Son authenticity n'est pas incontestable, 
et elle a et6 fortement combattue par 
Julicher(l) et mSme par Harnack (2) ; mais 
nous admettrons cependant Tenseignement 
catholique qui veut que cette lettre ait ete 
6crite par saint Pierre qui Ta datee de 
Rome (3), au temps de la persecution de 
N6ron. 

Malheureusement, cette 6pltr^, qui n'est 
qu'une exhortation k mener une vie sainte 
et chretienne, ne nous fournit aucun ren- 
seignement historique. Le texte le plus 
marquant est celui-ci (4) du prologue : 
« B6ni soit Dieu, le Pere de Notre Seigneur 
J6sus-Christ, qui, selon sa grande miseri- 
corde, nous a r^generes, pour une esp6- 
rance vivante, par la resurrection de Jesus- 
Christ d'entre les morts, pour un heritage 

ensmte k Cesar6e de Palestine, revient k Alexandrie, 
puis retourne k G6sar6e, et meurt k Tyr, des suites 
de la prison et de la torture. Homme de genie et 
de science, il a beaucoup ecrit, a eu une tres profonde 
et tres durable influence ; bon nombre de ses ouvrages 
sont perdus, mais il nous en reste encore beaucoup. 

(i) Professeur d'exegese du Nouveau Testament k 
rUniversit^ de Marbourg. 

•(a) Professeur dliistoire eccl^siastiqiie k TUniver- 
sit6 de Berlin. 

(3) G'est ainsi qu*on traduit. « L'Eglise des 61us qui 
est k Babylone vous salue. » 

(4) I'* ipitre de S. Pierre, I, 3. 
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incorruptible, sans tache, inait6rablej le- 
quel vons est r6serv6 dans les cieux, etc. » 
Ge texte, en le supposant de saint Pierre, 
ne nous apprend rien de nouveau : Pierre 
regarde Jesus-CIirist comme fils de Dieu, 
dans un sens que nous ignorons (1) ; ct il 
croit k sa resurrection, 6galement dans un 
sens un pen vague, mais qu'on pent 
mieux preciser par le passage suivant (2) : 
« Vous croyez en Dieu qui Ta (le Christ) 
ressuscit6 des morts et lui a donne la 
gloire. » II n'y a pas ici trace de Jesus 
« ressuscitant par sa propre puissance », 
suivant la doctrine chr6tienne : nous voyons 
au contraire Dieu « ressuscitant le Christ et 
le plagant dans sa gloire » : ce qui est bien 
different, et n'est peut-6tre pas sans ana- 
logic avec la croyance catholique actuelle 
de TAssomption de la Sainte Vierge 
« transportee au ciel ». Quoi qu'il en soit, 
rien n'autorise h voir dans la premiere 
4pitre de Pierre sa croyance k la divinity 
de Jesus ; encore moins peut-on y trouver 
la moindre allusion a la seconde personne 
de la Trinite. Saint Pierre croit que Jesus 
a 6te ressuscit6 par Dieu ; c'est tout, et 

(i) Ne disons-nous pas : « Notre P^re qui 6tes aux 
cieux? » 
(a) i'« epitre de S. Pierre, I, ai. 
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personne n'a jamaia dout6 de cette croyance 
de Pierre, et, si Ton veut, des autre sapCtres, 

La seconde dpilre semble avoir pour but 
de rappeler la pratique des vertus chre- 
tiennes, de combattre les faux docteurs 
et d'annoncer Tavfenement du Sauveur (1)- 
Le premierchapitrerenfermece passage (2) : 

« Ce n'est pas en suivant des fables 
habilement congues que nous vous avons 
faitconnaitrela puissance etTavfenement de 
Notre Seigneur Jesus-Christ, mais c'est 
comme ayant vu sa majesty de nos propres 
yeux. Car il a regu de Dieu le Pfere hon- 
neur et gloire, quand la gloire magnifique 
lui fit entendre une voix qui disait : Celui- 
ci est mon Fils bien-aime en qui j'ai mis 
toute mon affection : 6coutez-le. Et nous 
avons entendu cette voix venant du ciel, 
lorsque nous etions avec lui sur la sainte 
montagne. » 

Cette phrase est d'une structure strange. 
Prise litt6ralement, elle signifie que saint 
Pierre, etant avec J6sus sur la sainte mon- 
tagne, entendit ces mots : « Celui-ci est 
mon Fils bien-aim6. » Or, nous avons vu, 

(i) Ge dernier chapitre serait tres int^ressant k 
^tudier au point de vue eschatologique, mais cela ne 
rentre pas dans notre snjet. 

(2) 2* Spiire de S. Pierre, I, 16 et seq. 
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dans la premiere partie (1), qu'il faut locali- 
ser cette parole aux bords du Jourdain, 

On peut croire cependant qu'il s'agit ici 

de deux fails mal exprim^s : Tun, le bapt^me 

au Jourdain ; Tautre, la transfiguration 

signifiee sans doute par « la voix venant du 

ciel sur la sainte montagne ». On avouera 

que cette dernifere expression est etrange 

chez un t6moin oculaire k qui il etit et6 si 

naturel de dire : « sur telle montagne » ; 

6galement, il eM dti localiser la parole : 

« Gelui-ci est mon Fils bien-aime », en ajou- 

tant : « le jour du bapt^me au Jourdain ». 

Quoi qu'il en soit, cette simple phrase si 

bizarre de TEpitre serait sans doute peu de 

chose pour Thistoire de Jesus, mais elle 

serait Tattestation d'un temoin : et cela lui 

donnerait une r6elle importance. 

Mais cette seconde Epltre n'est m^me 
pas de saint Pierre. Les commentateurs les 
plus conservateurs sont obliges de recon- 
naltre qu'elle n'etait regue qu'avec hesitation 
au second et au troisieme sifecle ; on n 
peut invoquer en sa faveur aucun temoi- 
gnage solide, et Tattribution faite k saint 
Pierre est toute legendaire (2). 

(i) Voir page 68. 

(a) « La seconde ^pitre de saint Pierre, dit Batiffol, 
adress^ k « ceux qui, pareillement k nous, ont re^u 
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Enr6suin6,nousn'avons aucun renseigne- 
ment historique nous venantde saint Pierre. 

V. — Surlesdouzetemoins que nous invo- 
quions tout k I'heure, deux seulement nous 
restent, Matthieu etJean, qui ontracont^, 
Qous dit-on, ce qu'ilsoDt vu et entendu. 

Jfisus-Christ, dil renseignement de 
I'Eglise, non seulement est mort par amour 
pour nous, mais il a voulu souffrir inuti- 
lement des supplices tellement exag^r^s 
que les catholiques font appel, pour justi- 
[ier cesexcfes, k la « folie de la croix », Et 
c'est ce mgme J^sus, si prodigue de son 
sang, qui s'est montr^ si parciinonieux 
pour nous laisser les moyens de connattrc 
la v6rit6 pourtant n6cessaire ! Deux t^moins 
quand il pouvait st facilement nous en 
foumir douze, ou tout au moios onze ! 
Etrange preuve d'un amour qu'on nous 

la foi en la justice de notre Dieu » serait, pour 
sertains lib^raux, unc pi^ce antignostique, fabriqu^ 
en Egypte entre i5o et 175 (Julicher. Hamack): pour 
i'autres, ecrite par Pierre tr^s peu avant sa mort, 
elle aurait il6 envoy^e k ses destinataires apr^ La 
mort de I'Apdtre. accompagn^e de I'^pltre de Jude 
[Spitta)l EUe semble contemporaine en elTet de 
i'epitre de Jude ; sa tres pauvre gr^cite empSche de 
croire qu'eile soil du mSine redacteur que la Prima 
Petri. Mais le probl^me de son origine reste encore 
Tort obscnr. » fBatiffol.) La LUtiralare grecqae. p. 5. 
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represente comme pouss6 jusqu'k la folie ! 

Mais enfln^ c'est deji une bonne fortune 
trfes pr6cieuse que de connaltre la vie de 
J6sus par deux temoins, et nous allons en 
profiler avec bonheur. 

Ces temoins nous seront d'autant plus 
utiles qu'ils ont eu, pour les completer, 
deux autres ecrivains qui, sans ^tre des 
ap6tres, font partie cependant de ce que 
j'appellerai le groupe apostolique : leurs 
r6cits ne peuvent ^tre qu'un appui et un 
complement pour ceux des deux ap6tres 
saint Matthieu et saint Jean. 

En realite, quatre auteurs diff6rents nous 
racontent la vie de J6sus : saint Matthieu, 
saint Marc, saint Luc et saint Jean. Ghacun 
d'entre eux a 6crit son Evangile, et c'est 
d'aprfes ces quatre ecrits que se reconstitue 
pour nous Tadmirable figure de J6sus. 

Tel est Tenseignement de TEglise. 

VI. — Une remarque s'impose. 

Les Evangiles de saint Marc et de saint 
Luc ne sauraient avoir par eux-m^mes 
une valeur absolue ; ils n'ont de valeur 
qu'en fonction des deux autres Evangiles 
ou d'autres Merits proprement aposto- 
liques qu'ils referaient ou rapporteraient ;p ; ;•/ 
ils ne sont pas, en effet, des oeuvres ' 
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de t^moins racontant ce qu'ils ont vu. 

Saint Luc prend soin denous en avertir 
dfes le debut deson Evangile. — « Plusieurs 
ayant entrepris de composer un recit des 
6v6nements qui se sont accomplis parmi 
nous, suivant ce que nous ont transmis 
ceux qui en ont ete des temoins oculaires 
dfes le commencement et sont devenus des 
ministres dela parole, il m'a aussi sembl6 
bon, aprfes avoir faitdes recherches exactes 
sur toutes ces choses depuis leur origine, 
de te les exposer par 6crit d'une manifere 
suivie, excellent Th6ophile, afin que tu 
reconnaisses la certitude des enseigne- 
ments que tu as regus. » 

L'ouvrage de saint Luc est done une 
compilation : son texte, d'ailleurs, semble 
insinuer, non pas formellement, qu'il s'est 
servi d'autres sources ^crites. En tout cas, 
ce qui est certain, c'est qu'il a 6crit non 
pas ce qu'il a vu, mais ce qu'il a entendu 
dire ou ce qu'il a lu chez d'autres. 

De Taveu de tons, il en est de m^me de 
saint Marc. 

Par suite, pour importants qu'ils soient, 

leurs deux ouvrages ne sauraient avoir 

rimportance capitale, et, en un certain 

';»\.«ens, absolue de ceux de saint Matthieu et 

de saint Jean, temoins oculaires. 



CHAPITRE II 



LES EVANGILES EN GENERAL 



Les hypotheses les plus varices ont 6t6 
6mises sur la formation des Evangiles, sur- 
tout des trois premiers : ceux-ci sont ap- 
pel6s Synoptiques a cause des nombreux 
points de contact qui permettent de pre- 
senter en un seul tableau une bonne partie 
au moins de ce qu41s racontent. 

Ce qui est tout k fait etrange et reste 
encore inexplique, c'est que ces trois Merits 
soient en m6me temps si ressemblants et 
si dissemblables : ils ont k la fois trop et 
trop peu de similitude ; et on n'arrive k 
comprendre ni qu'ils se soient influences 
reciproquement, ni quails ne se soient pas 
influences. C'est la ce qu*on appelle la 
question sgnoptique (1). 

(i) On en trouvera des exposes tr^s remarquables 
fails par M. Jacquier dans son Histoire des Livres du 
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Nous n'entrerons pas dans rexamen de 
cette question compliqu6e : il nous suffit de 
marquericiqueleproblfemen'estpas resolu. 

Quant k la composition m^me des Evan- 
giles, on admet generalement qu'ils fureat 
precedes par les predications armies des 
ap6tres et de leurs disciples. La reunion 
de ces enseignements oraux forma ce qu'on 
appelle la catechese apostolique, ce que 
plusieurs n'hesitent pas k appeler tEvan- 
gile oral. 

Get Evangile oral, prononce probable- 
ment en aram^en, qui etait la langue parlee 
alors en Palestine, et celle qu'employa Jesus, 
servit de thfeme et de base k la redaction 
grecque des Evangilesque nous possedons. 

G'est \k tout ce que nous connaissons d'i 
peuprfes certain: « Onne pent pr6ciser, dit 
M. Mangenot la duree exacte du temps 
6coul6 entre le d6but de la predication apos- 
tolique et Tapparition du premier Evangile 
ecrit. Sansparler desEssais d'^vangilesaux- 
quels saint Luc (1) fait allusion et qui 
sont perdus, ni des sources primitives 
que les critiques modernes pensent decou- 

Nouveau Testament, tome II, chapitre V ; et par M. Man- 
genot dans le Dictionnaire de la Bible, k Tarticle : 
Evangiles, fol. 3079 et sq. 
(i) Saint Luc, I, i< 
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vrir k la base des Evangiles canoniques, 
ceux-ci n'ont pas paru ensemble, ni au 
mfiine temps, ni au mfime lieu. La date de 
leur apparition ne pent 6tre fix6e d'une 
mani&re certaine, et il est impossible de 
dire Tannic precise de leur composition, 
Les exegfetes catholiqiies la ddterminent 
d'une fagon approximative k Taide de 
QUELQUES donnees fournies par les anciens 
6crivains ecclesiastiques et des indices que 
pr6sentent les Evangiles eux-m^mes. » 

II ajoute : « Cette p6riode de la trans- 
mission des Evangiles dans TEglise (de 
90 k 130) est la plus importanle et la plus 
OBSCURE. On ne trouve pas dans les Merits 
de ce temps des citations formelles et tex- 
tuelles des Evangiles. L'habitude de men- 
tionner le nom de Touvrage et de Tauteur 
n'6tait pas universelle, et les paroles du 
Seigneur, rapportiespar les 6crivains eccle- 
siastiques, ne correspondent exactement au 
texte d'aucun de nos Evangiles actuels. 
Elles semblent ^tre la fusion de dififerents 
passages desaintMatthieuetde saint Luc. » 

N'insistons pas sur ce que de sem- 
blables constatations peuvent avoir de trou- 
blant.Nous trouverons peut-^tre plus de lu- 
mi6re dans Titude d6taillee des quatre 
Evangiles canoniques. 




CHAPITRE III 



EVANGILE SELON SAINT MATTHIEU 



La question du premier Evangile est k 
la fois d'une grande importance et d^une 
grande complexite. 

L'orthodoxie Tatlribue k Tapotre saint 
Matthieu. 

I. — Quel est done ce personnage ? 

Saint Matthieu est nomme cinq fois dans 
le Nouveau Testament : quatre fois dans 
le catalogue des A.p6tres (1), et une fois 
lorsque le premier Evangile (2) raconte sa 
vocation en disant qu'il etait peager. 

Saint Marc (3) et saint Luc (4) racon- 
tent la vocation d*un nomme L6vi, qu'on 

(i) Matthieu, X, 3 ; Marc, III, i8 ; Luc, VI, 1 5; Actes 
des Apotres, I, i3. 
(a) Matthieu, IX, 3 ; Sedens in selonio, 

(3) Marc, II, i4. 

(4) Luc, V, 37. 
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a identifie trfes vraisemblablement avec 
saint Matthieu : ce Levi, d'apres saint 
Luc surtout, offrit k Jesus un grand fes- 
tin dans sa maison. 

Voili tout ce que nous savons de saint 
Matthieu : il etait peager, fut appel6 par 
. J^sus au nombre des douze, et donna un 
banquet k cette occasion. C'est tout. 

Qui il etait ? Ce qu'il fit apres la mort 
de Jesus ? Ofi il vecut ? Quand et comment 
il mourut ? Tons Tignorent. 

Mais le peu que nous savons donne k sa 
parole une importance capitale : il fut 
ap6tre, et si le premier Evangile est bien 
r6ellement de lui dans sa teneur actuelle^ 
il est le recit d'un temoin oculaire. 

IL — Voici les preuves qu'on apporte 
pour attribuer a saint Matthieu le premier 
Evangile. 

Ici, je demande au lecteur la permis- 
sion d'entrer dans des details techniques : 
il verra, aprfes avoir lu, qu'il ne m'etait 
possible ni de les omettre ni de les re- 
jeter en note. Qu'il me pardonne cette 
exception forcee ; j'apporterai tons mes 
soins a 6tre tres clair : peut-6tre reussi- 
rai-je k int^resser. 

On trouve des citations textuelles du 
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premier Evangile dan les Merits apolo- 
g^tiques les plus anciens (1). Tous ces 
t^moignagesprouvent, ditM. MaQgeDot(2), 
que le lexie grec du premier Evangile 
6tait r^pandu partout au second siecle, » 
t< Dfe3 la fln du second sifecle, continue- 
t-il, les Pires et les ecrivains eccl^siasti- 
ques, tout en se seroant exclusivemenl du 

(i) Le premier Evangile est dt^ dans la Didache, 
connu de I'auteur de V^ptlre de Barnabe, de saint 
Ignace d'Antioche, de saint Polycarpe, doPapiaa.etc, 
cite dans U Paslear d'Hermas (vers i4o), saint 
Justin, le Dialessaron de Tatien, etc. 

La Didache ou Doctrine des douze Apdlres a etc 
retrouv^e en i883 par Bryennios ; d'apres Harnack, 
elleseraitpost^iieureiiSo, mais on la date gi^nera- 
lement de la fln du premier siecle : c'est une sortc de 
catechisine moral et discipUnaire. 

Saint Ignace d'Antioche fut condamnS h Antioche 
et execute 4 Rome sous Trajan (probaLlemenl vers 
lo-;). La question des Lettres Ignatiennes a H^ fort 
controvers^e : ii semhle aujourd'hui admis que sept 
seulement des lettres qui loi sont attributes sont 
authentiques. 

L'ipUre de Barnabi, due i un auteur inconnu, est 
un traits apolog^tique centre les juifs, compost 
sans doute ft Alexandrie entre loo et i3o. 

LePasieurest un ^rit de iorme apocalyplique 
compose par Hermas vers le milieu dii gecond siecle 
sous le r^gne d'Antonin, II y est question particu- 
li^rement de morale, surtout de la penitence. 

(a) Dkllonnaire bibliqae.ait.iaiitt Matthieu, fasc. a6, 
col. 877 el sq, — C'est moi qui souligne certaioa 
mots ; oa en comprendra plus loin le raison. 
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iexte grec du premier Evangile, savent 
et affirment express^ment que saint Mat- 
thieu en est Tauteur, quoiqu'il ait primi- 
tivement 6crit en hebreu. Ainsi saint 
Iren6e, qui parle de Toriginal h6breu, ne 
cite que le texte grec^ et il prouve par la 
tradition eccl6siastique et Taveu des h6r6- 
tiques eux-m6mes que ce texte grec est un 
des quatre Evangiles canoniques, regus 
dans touterEglise(l). » 

L'attribution du premier Evangile k 
saint Matthieu pent done s'appuyer sur 
des temoignages s6rieux, et il semble 
bien que cette opinion remonte au second 
siecle. 

Toute la question est de savoir si le 
premier Evangile, tel que nous I'avons, est 
de saint Matthieu. 



(1) MSmes temoignages de Tertullien, Clement 
d*AJexandrie, Orig^ne, Eusebe, saint GyriUe de Jeru- 
salem, saint Epiphane, saint J^rdme, etc., etc. 

Saint CyriUe, evSque de Jerusalem en 35o, 
chasse et exile plusieurs fois, mourut en 386, apr^s 
avoir pris part au Concile de Constantinople (38 1). 
II nous reste de lui des CaUchhes ou allo- 
cutions. 

Saint Epiphane, ne en Palestine, mena d'abord la 
vie monastique et mourut (4o3) eveque de Salamis, 
en Chypre, apres une vie tres mouvementee. Poly- 
glotte et erudit. il a laisse nombre d*ecrits pol6- 
miques, surtout VAncorat et le Contra Hxreses. 
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III. — Je n'ai pas encore cit6 le temoignage 
de Papias, 6v^que d'Hierapolis (1), qui 
est le plus important de tous. Le voici, 
tel qu'on le trouve cite dans rhistorien 
Eusebe (2) : 

« Matthieu, il est vrai, ecrivit en h^breu 
un recueil des Logia, mais chacun les 
traduisit comme il put. » 

Le mot « Logia » est un mot grec qui si- 
gnifie : sentences. 

Pour qu'il soit plus facile de compren- 
dre ce qui suit, je citerai quelques phrases 
de Papias au sujet de saint Marc, qui pre- 
cedent celle qu'on vient de lire, et aux- 
quelles il va falloirfaire allusion. 

«Marc, dit Papias, devenu interprfete de 
Pierre, Ecrivit exactement mais sans ordre 
tout ce qu'il se rappelait des dits et des 
actes du Christ... II s'attacha a Pierre qui 
ne pr^chait que selon les besoins de ses 
auditeurs et non pas comme s'il compo- 

(i) Papias n'est connu que par Eusebe, qui en fait 
d'importantes citations ; il ^crivait vers i5o. 

(2) Eusebe, Histoire ecclesiastique. III, Sg. — Eusebe 
de Gesaree (265-34o), 6veque de Cesaree, favori de 
Constantin, 6crivain abondant et erudit ; il nousreste 
de lui plusieurs ouvrages, parmi lesquels les plus 
importants sont : la Vie de Constantin et VHistoiri 
ecclesiastique. Ce dernier livre est la source la plu 
pr^cieuse pour I'histoire du chiistianisme primitif 
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Salt un recueil des discours du Seigneur. » 
Voici quelle est au sujet de ces deux 
textes ropinion des critiques : M. Mangenot 
la resume fort bien. 

« Saint Matthieu aurait done compose 
seulement une collection ou un recueil des 
discours de J6sus, qui est devenu pour de 
nombreux critiques une des deux sources 
6crites des synoptiques. Cette conclusion 
ressortirait non seulement du sens pr6cis 
du mot « logia », qui designe specifique- 
ment des paroles, des sentences, des dis- 
cours, mais encore du contraste 6tabli, dit- 
on, par Papias entre I'ceuvre de Matthieu 
qui ne comprenait en hebreu que des dis- 
cours de J6sus , et TEvangile de saint 
Marc qui rapportait, lui, les paroles et les 
actes du Christ. » 

Soit ! N'insistons pas sur le contraste 
que semble marquer le double texte de 
Papias en ce qu'il dit de Matthieu, etce 
qu'il dit de Marc : le point d^licat est 6vi- 
demment le sens du mot « logia ». 

Je copie textuellement la pr6tendue 
refutation de Topinion des critiques ; que 
le lecteur veuille bien tout lire, il ne le 
regrettera pas. 

« Quels que soient les sens divers du mot 
« logia », dit M. Mangenot, Papias d6si- 

7 



12 
\ 






1TO L^AUTORITiE DBS ISTANGILBS 

gnaitpar les « logia du Seigneur (1) » de 
Matthieu, autre chose qu'un recueil des dis- 
cours du Seigneur. Deux observations 
sufflsent k le montrer. Papias ne dit-il pas 
d'abord de TEvangile de Marc, qui rappor- 
tait les paroles et les actes du Christ, qu'il 
reproduisait la predication de Pierre et 
non un recueil des discours du Seigneur (2)? 
En outre, son propre 6crit etait intitule : 
Ex6gfese des discours du Seigneur (3). Or, 
nous savons,par les fragments qui nous en 
restent, que Papias n'expliquait pas seule- 
ment des paroles et des sentences du Sei- 
gneur, mais qu'il racontait encore des faits 
de sa vie. L'expression « logia » pourrait 
done fort bien signifier autre chose qu'un 
recueil de discours, et representer le con- 
tenu d'un r6cit pareil k celui de TEvangile 
actuel de saint Matthieu. » 

Sentant lafaiblesse de sa demonstration, 
M. Mangenot ne pent s'emp^cherd'aj outer: 
« Mais il ne faut pas le serrer de trop pris 
et y chercher une indication precise du 

(i) AoYia xupiaxa. 

(a) SvvTa^uv tcov xupiaxcov Xoytov. Relisez plus haut 
le texte relatif k saint Marc ; comprenez-vous Targu- 
ment de M. Mangenot P 

(3) AoycDv xuptaxcov t\'r\'^y\(5\^^ titre d'un ouvra 
perdu de Papias. 
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contenu de Fecrit de Matthieu. Papias de- 
signe celui-ci d^un terme general, suffi- 
samment clair pour ses lecteurs, car son 
intention, semble-t-il, n'est pas d'indi- 
quer la nature precise (1) du contenu. II 
veut plutdt signaler que TEvangile de saint 
Matthieu a ete primitivement redige en 
hebreu. C'est sur la langue originale de 
cet ecrit qu'il met Taccent ; la mention 
formelle des interpretations orales (2) et 
multiples des premiers temps le montre 
bien. Papias parte vraisemblablement^ en 
effet, des traductious grecques que chacun 
faisait comme il pouvait dans les assem- 
blees liturgiques sous forme de targum 
oral, tant qu'il n'y eut pas de version 
de TEvangile hebreu. Enfin , le mot : 
« traduisit (3) » semble viser una 6po- 
que passee et permet de conclave que 
Papias connaissait dejk une version grec- 
que ecrite de TEvangile de saint Matthieu.)) 
Et le paragraphe se termine par cette 

(i) Le paragraphe sur Papias commence par ces 
mots: «De tous les t^moignages des P^res aposto- 
liques, le plus precieux, parce qu'il est precis, et affir- 
me le premier que Matthieu est Tauteur d'un 
Evangile, est celui de Papias. » 

(%) « Chacun les traduisit comme il put. » Ou voil^ 
on cette mention formelle des interpretations orales P 

(3) L'aoriste 7jpji,7|veu<j6. 
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conclusion triomphante : « Les Pferes apos- 
toliques, h la fin du premier sifecle et au 
commencement du second, connaissaient 
done le texte grec du premier Evangile 
canonique, et Papias savait que cet ecrit 
avait 6t6 primitivement redige en hebreu 
par saint Matthieu. » 

Pour montrer Tinanit^ de cette conclu- 
sion, je me contenterai de rappeler le 
texte de Papias : « Matthieu ^crivit en he- 
breu les logia, et chacun les traduisit 
comme il put. » Oil voit-on que « Papias 
savait que le texte grec du premier 
Evangile canonique avait 6te ridigi en 
hibreu par saint Matthieu? » 

Je m'excuse auprfes du lecteur de cette 
longue discussion technique. J'ai cm de- 
voir citer le paragraphe en tier de M. Man- 
genot, sans y retrancher ni modifier un 
seul mot, parce qu'il permet de saisir sur 
le vif le precede apolog^tique k Taide du- 
quel on n'h6site pas k tirer des conclusions 
« formelles » d'interpretations qui n'ont 
mfime pas toujoura le b6n6fice de la vrai- 
semblance. 

IV. — En tout cas, le terrain du deba' 
est maintenant d61imit6 nettement. 

L'apdtre saint Matthieu a 6crit, et cett< 
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affirmation paralt incontestable ; on pent 
m^me admettre, d'aprfes le t^moignage 
unanime de la tradition, appuyee sur Pa- 
piaSj'^qu'il a ecrit en Wbreu (1). 

Mais, a-l^il ecrit seulement un recueil 
des sentences (logia) du Seigneur, qui ser- 
vit ensuite de base aux ecrits synoptiques, 
et tout particulierement au premier Evan- 
gile ? Ainsi le veut la critique. 

Ou bien a-t-il redige en entier le premier 
Evangile tel que nous le possedons ? Ainsi 
le veut Torthodoxie. 

G'est toute la question. 

V. — L'brthodoxie a recours, pour le 
prouver, k des arguments pu6rils. 

« On racontait k Alexandrie, dit M. 
Mangenot, que saint Pantfene, pr6tre et 
catechiste de cette Eglise^ etait alle avant 
180 dans Tlnde, c'est-h-dire vraisembla- 
blement dans T Arabic Heureuse (?), qui 
6tait alors couramment nomm6e Tlnde, et 
qu'il y avail trouve un Evangile 6crit dans 
ridiome et en caracteres h6bra'iques ; les 
Chretiens du pays le regardaient comme 

* 

(i) n parait certain que le mot «hebreu» veut 
dire id «aram6en », Farameen etant la langueparl^e 
k r^poque en Palestine ; nous n'entrerons pas dans 
cette discussion, inutile k notre sujet. 
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TEvangile de saint Matthieu et comme un 
exemplaire 6crit de la main m^me de 
saint Barthelemy, leur apdtre (1). » 

On aura peine a croire que cette legende 
invraisemblable nous a 6te transmise par 
saint Jer6me lui-m^me (2). 

La question reste celle-ci : (3) 

Comment prouve-t-on Texistence de 
VEvangile hebreu dcrit tout entier par 
saint Matthieu. 

La tradition pretend unanimement que 
saint Matthieu a ecrit son Evangile en 
h6breu, mais cet Evangile, personne ne 
Ta vu ; personne n'en a cite un seul mot. 
Bien plus, saint Jerdme (4), qui pretend 

(i) Legende reproduite dans le breviaire remain k 
la fete de saint Barthelemy. 

(a) Saint Jerome (33o-42o),n6 en Dalmatie, voyagea 
beaucoup et v^cut la plus grande partle de sa vie a 
Rome et en Palestine. II a beaucoup ^crit en latin, 
surtout sur les questions d'Ecriture sainte ; 6tant 
polyglotte et d'ailleurs tr^s cultiv^, il traduisit la 
plupart des livres de la Bible. G'est le Pere le plus 
important au point de vue scripturaire. 

(3) U importe de remarquer que les citations d« 
TAncien Testament, faites par le texte grec, sont con- 
formes aux Septante, m^me contre le texte hebreu ; 
il serait bien difficile d*admettre que le pr6tendu 
traducteur inconnu du .pr^tendu Matthieu h^bre" 
aurait ramen6 les citations deThebreu aux Septanb 

(4) Voir toute la discussion technique dans Jacquiei 
Hisioire des Livres du Nouveau Testament^ tome IJ 
pages 356 et suivantes. — Remarque particuliere : L 
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que TEvangile grec est une traduction 
de rh^breu, fait cependant remarquer qu'on 
ne connalt pas Tauteur de cette traduction ! I 

Est-il temeraire de tirer la conclusion 
suivante ? 

L'apdtre saint Matthieu a 6crit en hi- 
breu (!) un recueil des sentences du 
Seigneur, qui servit de base a la redac- 
tion du premier Evangile, 6crit en grec 
par un inconnu. 

VI. — II est naturellement impossible de 
connaftre la date et le lieu de composition 
d'un Evangile, dont on ne sait mSme das 
en quelle langue il a et6 6crit. Aussi les 
tdmoignages des Peres sont-ils contradic- 
toires. 

II semble tres admissible que le recueil 
de sentences redig6 par Tapdtre saint 
Matthieu est un pen ant^rieur k Fan 58 (2). 

16gende, d'aUleurs invraisemblable, de saint Pant^ne, 
nous arrive seulement de seconde main. En outre, 
saint J^r6me non plus n'a pas vu le texte h^breu, 
car les' t^moignages qu'on veut trouver dans ses 
Merits sont ambigus et contradictoires. 
(i) Ou en aram^en. 

(a) « Quelle que soit Topinion que Ton professe sur 
le mode de composition du premier Evangile, on 
reconnaitra qu'U a deux parties distinctes : i^ des 
r^ts et de courtes sentences du Seigneur, lesquels 
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La date de la composition du premier 
Evangile, tel que nous le poss6dons, de- 
meure inconnue. On s'appuie sur le le- 
moignage concordant de saint Ir6n6e et 
d'Eusfebe pour la fixer entre 65 et 70, k 
r^poque oil saint Pierre et saint Paul se 
trouvaient ensemble i Rome. D'autres cri- 
tiques reculent cette date jusqu'en 75, 85 
et m6me 110 et 130. 

Les Pferes, en affirmant la redaction en 
h6breu par saint Matthieu, ont tout natu- 
rellement suppos6 que TapCtre avait 6crit 
avant de quitter la Palestine. « Matthieu, 
dit Eus^be, a livr6 son Evangile aux 
Hebreux au temps oil il quittait ceux- 
ci, afin qu'il le remplagdt aupr^s d'eux. » 



liii sont communs h des degres divers avec les deux 
autres synoptiques ; a^ de longs discours de J6sus 
que Ton retrouve k T^tat disperse dans saint Luc. A 
quelle 6poque ont ^t^ Merits les r^cits, qui ne sont 
autre chose que ceux de la cat6chese apostolique, il 
est diffiicile de le dire» car nous manquonsde donnas 
sur ce point. Pour les discours ou logia» ils ont dh 
6tre Merits avant Tan 58, car nous en trouvons des 
traces tr^s visibles dans les 6pitres de saint Paul et 
dans r^pitre de saint Jacques ; elles sont mdme si 
accentu^es, qu*il est probable que saint Paul et 
saint Jacques ont emprunt^ les paroles du Seigneui 
qu'ils citent, k un texte ^crit plutdt qn'k la tradition 
orale. » Jacquier, Histoire des Livres du Nouveau 
Testament, tome Il> chapitre VI^ par. ^, page 4oi. 
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L'ouvrage aurait done ele redige en 
Palestine (1). 

En reality, on ignore oii ful composd 
cet Evangile, dont I'origine demeure en- 
core un mystfire. 



(1) A Jerusalem, d'apr^s la synopse desaint Atha- 
nase. En Syne, pcut-fitre k Antioche, d'aprts 
Me' Baliffol. 



CHAPITRE IV 



EVANGILE SELON SAINT MARC 



Le second Evangile est attribu6 a saint 
Marc. 

I. -r Une question nous vient aussitdt k 
Tesprit. 

Marc ? Qui, Marc ? Car, on Tavouera, 
pour connaitre la valeur de son ouvrage, 
il est indispensable de savoir qui il 6tait. 

Voici sur la personnalit6 de Marc Ten- 
seignement orthodoxe (1) : 

« Bien des savants distinguent saint Marc 
TEvangeliste de Jean Marc,, parent de 
Barnab6. Le br6viaire omain ne tran- 
che pas la question ; mais communement 
on admet Tidentit^. D'aprfes les Actes, 
Jean ou Jean Marc 6tait li6 avec saint 

(i) Vigouroux, Manuel bibliqae, tome III. questioL 
60. 
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Pierre avant de se lier avec saint Paul. C'est 
chez la mfere de ce disciple que le prince 
des Apdtres, au sortir de la prison d'H6- 
rode, trouve les chr6tiens r6unis. Cette 
circonstance fait supposer que Jean Marc 
n'etait pas sans fortune, ni probablemenl 
sans instruction (1). // est vraisemblable 
que saint Pierre Taura pris pour son in- 
terprfete, selon le mot du prfitre Jean dans 
Papias, ou plutdt pour son secretaire, 
comme le dit saint J6r6me , aprfes que ce j eune 
disciple se fut s6par6 de saint Paul. De li 
le nom d'Evangile de Pierre donn6 par 
TertuUien k sa composition. S'il n'est pas 
nomm6 Jean, mais simplement Marc, 
comme 6vangeliste et compagnon de saint 
Pierre, c'est sans doute qu'il ay ait pris ce 
nom latin en entrant dans TEglise et 
qu'il n'6tait pas connu autrement k Rome 
et parmi les gentils. Saint Luc nous aver- 
tit que c'est un surnom. // a pu aller en 
Egypte quelques ann6es aprfes la venue 
de saint Pierre k Rome ,y fonder TEglise 
d'Alexandrie, puis se retrouver k Rome 
pendatnl a premifere captivity de saint 

(i) Saint Pierre trouva les chr6tiens r^unis chez la 
m^re de Jean Marc; done... Jean Marc 6tait un 
homme instruit III II faudrait avoir Tesprit bien mal 
fait pour ne pas souscrire k un argument aussi 
p6remptoire. 
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Paul et k Ephfese pendant la seconde. 
Saint Pierre Tappelle son flis. Son Evan- 
gile, compos6 pen de temps apris celui 
de saint Matthieu, dat 6tre presents k VE- 
glise par le prince des ApCtres, comme 
objet de foi et livre inspire. » 

J'ai soulign6 intentionnellement les mots : 
probablement, il est vraisemblable, il a 
pu, il dut, etc. Les apologistes catholiques 
font assez de gorges chaudes de ces expres- 
sions, lorsqu'ils les rencontrent dans les 
6crits des critiques, pour que nous ayons 
plaisir, nous aussi, k leur dire : « De 
quel droit voulez-vous m'imposer ces pr6- 
tendues probabilit6s, qui sont trop sou- 
vent des invraisemblances ? » 

En r6sum6, on identifie, sans preuves 
suffisantes. Marc et Jean Marc. On sait 
de celui-ci qu'il fut sucessivement le 
compagnon de saint Paul, puis de saint 
Pierre ; et c'est tout. 

M6me en admettant que Marc TEvan- 
g61iste et Jean Marc soient un seul et 
unique personnage, il demeure pour nous 
un inconnu, n6 et mort on ne sait oi, et 
dont on connaft seulement qu'il a suivi 
tantOt saint Paul, tant6t saint Pierre. 

Etnm question reste sans vraie r6pons6. 
— Qui, Marc? 
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11. — Voici les preuves sur lesquelles on 
s'appuiepour attribuer le second Evangile 
k saint Marc. 

« On trouve, dit M. Mangenot (1), dans 
les oeuvres des plus anciens 6crivains ec- 
clesiastiques, des citations implicites ou 
expresses du second Evangile (2)... Le 
Pere Comely avoue que ces citations du 
second Evangile par les Pferes apostoli- 
ques et les heretiques des deux premiers 
sifecles ne suffisent pas k constituer un 
argument certain en faveur de Texistence 
du second Evangile. » 

Heureusement, il y ad'autres preuves. 

« Vers Tan 130 », Papias a rendu t6- 
moignage k Marc ; Eusfebe (3) en donne le 
texte suivant : 

« Voici ce que disait le presbytre Jean : 
Marc, devenu interprete de Pierre, 6crivit 
exactement, mais sans ordre, tout ce qu'il 

(i) Dictionnaire de la Bible, art. saint Marc» fasc. 
XXV, col. 719 et suivantes. 

(a) On rencontre dans Clement Romain «un indice 
obscur, il est vrai » ; dans VEpitre de Barnahi, une 
allusion k Marc, XII, 87; peut-^tre aussi dans la 
Didache, une aUusion k Marc, XII, So. MSmes cons- 
tatations pour saint Polycarpe, le Pasteur d'Hermas, 
la Secanda dementis, etc. Les docetes, les naassenes, 
les valentiniens rapportent des paroles de J6stis que 
I'on trouve dans Marc. 

(3) Histoire eccUsiastiqae, III, 39. 

8 



•v 



132 l'aUTORITE DBS iSvANGILES 

se rappelait des ditset desactes du Christ. 
Gar il n'entendit pas et ne suivit pas lui- 
indme le Seigneur. Mais plus tard , 
comme je Tai dit, il s'attacha a Pierre qui 
distribuait les enseignements selon les be- 
soins, et non comme s'il eiit range les dis- 
cours du Seigneur dans un ordre deter- 
mine. Marc n'est done pas coupable d'avoir 
6crit ainsi un petit nombre de choses 
telles qu'il se les rappelait. Car iln'eutqu'un 
souci, celui de ne rien omettre de ce qu'il 
avait entendu et de n'y m^ler rien de faux. » 

II est done clair que le second Evan- 
gile etait attribue k saint Marc d6s la fin du 
premier siecle (1). 

Hamack a dit: « II est impossible de 
mettre en question Tidentit^ de notre 
Evangile de Marc avec T^crit evangelique, 
que la tradition, par la plume de Papias, 
attribue a Marc, qui avait 6t6 secretaire de 
Pierre. » 

(i) Get Evangile est nomm^ment cit6 par saint 
Ir6n6e, Clement d'Alexandrie et tous les P^res qui 
suivent. U faisait partie du Diatessaron deTatien. — 
Tatien, originaire de M^sopotamie, vivait dans la 
seconde moiti6 du second siecle. 11 ^crivit beaucoup 
d'ouvrages en grec et en syriaque ; le plus c61ebre, 
le Diatessaron,fui sans doute compos6 en syriaque ' 
Edesse, vers 17a ; c'est une harmonie des quatr 
Evangiles. 
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III . — La date de la composition du second 
Evangile est impossible k determiner, 
soit par Tetude du texte lui-m^me, soit par 
les temoignages des Pferes. 

II serait trop long d'entrer dans une 
discussion i ce sujet. Conc6dons, sans autre 
demonstration, la date la plus ancienne, soit 
de 65-70. Admettons aussi que le second 
Evangile a et6 compose k Rome. 

« Tous cependant ne regardent plus le 
second Evangile comme une oeuvre de pre- 
miere main et T Evangile primitif. lis ont 
constate qu'il n'etaitpas d'uneseule venue, 
etque sa redaction manquait d'homog^neite. 
lis ont signals en lui des sutures, des com- 
binaisons et des superpositions de r6- 
cits (1). » 

On a d'abord expliqu^ ce d6faut d'homo- 
g6n6it6 par une redaction primitive due 
r^ellementk Marc et qu'on appelle le Proto- 
Marc, redaction qui fut modifiee pour 
devenir le Marc actuel. 

C'est une hypothfese simple, mais... trop 
simple, et, du reste, gratuite. Ne pourrait- 
on proposer celle-ci? 

Marc, d'aprfes Papias, a raconte ce qu'il 



(i) On peut en voir un expos6 rapide dans : Loisy, 
V Evangile et VEglise, deuxi^me edition, pages 6-8. 
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a entendu de la bouche de Pierre. Mais, 
quel 6tait son procede de redaction ? Fai- 
sait-il des r6sum6s detaches des differentes 
cat^chfeses de Pierre et aussi des autres 
pr^dicateurs ? Pourquoi pas ? Et il aura, 
un jour, cousu ensemble tous ces feuillets 
s6par6s. Rien n'emp^che m^me de croire 
que les feuillets r6diges par Marc furent 
recueillis et classes par un autre redacteur: 
celui-ci aura pu y ajouter des resumes 
faits par lui-m^me ou par d'autres. Le se- 
cond Evangile serait alors une collection 
de resumes dont la plupart sont Toeuvre 
de Marc. 

Je tiens k le faire remarquer, c'est une 
hypothfese pure, mais elle donne Texpli- 
cation de plusieurs difficult6s. 

IV. — Quoi qu'il ensoit, m^me en suppo- 
sant que le second Evangile soit entiferement 
de saint Marc, il reste etabli qu'il fut com- 
pose au plus t6t trente ans aprfes les eve- 
nements qu'il rapporte, et que Tauteur 
ecrivit « tout ce quit se rappelait des dits 
etdes actes du Christ », d'aprfes ce qu'il 
avait entendu raconter. 

II s'en faut que son temoignage soit ne- 
gligeable ; mais il n'est pas possible d'aa 
mettre que cet ouvrage de seconde niai 
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soil infaillible. Nous pouvons d'autant 
moins avoir en lui une confiance aveugle, 
que Tauteur, Marc, reste pour nous un 
inconnu, et que son recit se pr^sente k 
nous sans s'appuyer sur aucune garantie 
bien etablie. 
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EVANGILE SELON SAINT LUC 



Le troisifeme Evangile a ete ecrit par 
saint Luc. 

« Luc, le compagnon de Paul, dit saint 
Iren^e, deposa dans un livre FEvangile de 
celui-ci (1). » 

L — Qui est saint Luc? 

Savien'estpas beaucoup mieux connue 
que cellede saint Marc. 

Saint Paul parle de lui trois fois (2), et 
Tappelle : « Luc, medecin tres affectionn6.» 

D'autre part, bon nombre de passages 
des Ades des Apdtres sont autobiogra- 

(i) Le Canon de Muratori (fin du deuxi^me si^cle), 
Clement d'Alexandrie (deuxieme siecle), Tertullien, 
(trois?eme siecle), donnent la m^me affirmation qui 
a dt6 r^p^t^e par Origene, Eusebe, saint J^r6ma. 

(a) Saint Paul. — Epitre k Philemon, 34 ; II i 
Timothie IV, a ; et aux ColossienSflV, i4. 
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phiques et nous montrent saint Luc ren- 
contrant saint Paul a Troas et ie suivant k 
Philippes, k Ephfese, k Tyr, a Ptolemais, 
k Cesaree, k Jerusalem, k Rome, oil il se 
trouve pendant la premiere et la seconde 
captivite de saint Paul: il fut done le 
compagnpn de voyages et le coUaborateur 
de saint Paul. II etait d'ailleurs m6decin. 
Pourtant, certains critiques lib6raux sont 
moins affirmatifs. Voici comment Batif- 
fol (1) resume leurs conclusions : « Le 
troisifeme Evangile est silrement I'oeuvre de 
Luc et du mfime auteur que les Actes des 
Apdtres ; mais ce Luc est-il le compagnon 
de saint Paul ? La reponse depend de la 
question de savoir si c'est Luc qui parle k 
la premiere personne dans la seconde 
moitie des Actes. » 

En tout cas, aprfes la mort de saint 
Paul, nous perdons saint Luc enti^rement 
de vue, et le reste de sa vie est complfete- 
ment ignore ; nous ne savons done oi ni 
comment il est 

Nous ne savons non plus oil il est n6. 
Eusfebe est le premier qui nous parle de 
sa naissance, et seulement pour nous dire 
que sa famille etait d'Antioche. D'autres, 

(i) Batiffol, Litterature grecque, page 3i. 
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se basant sur sa profession medicale et sur 
la forme de son nom (1), ont pretendu que 
Luc 6tait un affranchi. 

En resum6, il est recui, que Luc fut 
m6decin, sans doute compagnon et coUa- 
borateur de saint Paul : et c'est tout. 
C'est peu, semble-t-il, pour r^pondre S 
notre interrogation. — QaintLuc ? 

Les Merits de Marc et de Luc n'ont 
done pas une valeur primordiale : ils sont 
I'oeuvre d'hommes qu'on pent presque ap- 
peler des mconnus, et qui ont transmis, 
I'un ce qu'il a recueilli de saint Pierre, un 
t^moin oculaire, I'autre ce qu'il a recueilli 
de saint Paul qui n'est pas lui-m6me un 
t^moin. 

Leurs oeuvres ne sauraient done avoir, 
par elles seules, une valeur absolue : elles 
ne valent que comme appui, complement, 
verification des autres. 

n. — II est assez difficile, comme pour les 
autres synoptiques, de retrouver dans les 
6crits des deux premiers sifecles des cita- 
tions certaines du troisifeme Evangile. 
Elles sont, la plupart du temps, des va- 
riantes, des melanges de textes de Luc, et 

(i) Aooxa? diminutlf de Aouxavo?, la forme dimi- 
nutiTe en «f ^tant commune aux esclaves. 
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de Matthieu ou de Marc. Alors m6me que 
les citations paraissent litterales, on pent 
se demander si elles n'ont pas 6t6 puis6es 
aux sources multiples que I'auteur lui- 
m6me dit avoir utilis6es. 

Malgr6 tout, il paralt certain que le troi- 
sifeme Evangile 6tait connu des h6r6ti- 
ques (1) et des Pferes (2) du second sifecle, 
des 6glises de Lyon et de Vienne, du 
paien Celse, et Tatien I'insfere dans le Dia- 

tessaron, 

Des documents aussi certains ne nous 
laissent aucun doute sur la divulgation du 
troisifeme Evangile dfes le milieu du se- 
cond sifecle. 

« La tradition unanime de I'Eglise, dit 
M. Harnack, qui attribue le Irom^me 
Evangile et les Acles des Apdtres h un 
homme du nom de Luc, pent fetre cons- 
tat6e en remontant jusqu'au milieu du 
second sifecle. II n'y a aucun doute fonde 
que d6ik Justin n'ait lu le troisifeme Evan- 
gile comme ouvrage de Luc (140-150). On 
pourrait m6me remonter plus haul (3). » 

(I) Les Marcionites prenaient si bien le troisifeme 
Evangile pour base, que quelques critiques ontvoulu, 
i tort, Tattribuer k Marcion. 

(a) Saint Iren^e, saint Justin, etc. „. . , , . 

(3) Harnack, Lucas der Artzl, chez Hinnchs. a 

Leipzig. 
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En r6sum6, la tradition unanime qui at- 
tribue k saint Luc le troisifeme Evangile 
repose sur des bases qui paraissent indis- 
cutables. 

C'est aussi la conclusion du livre recent 
de M. Hamack sur saint Luc. 

in. — Letroisifeme Evangile est d'ailleurs 
Touvrage d*un veritable ecrivain : il est 
d'une tenue tres soignee, 6crit dans une 
langue excellente, avec un art consomme. 

Renan a pu dire : « C'est le plus beau 
livre qu*il y ait. » 

En m6me temps, c'est un livre d*histoire. 

« Ce ne sont pas des memoires que 
saint Luc a ecrits, mais bien une oeuvre 
qui presente tons les caracteres, sinon de 
rhistoire, du moins de la biographic his- 
torique. II a certainement voulu faire oeu- 
vre d'historien. II imite visiblement les 
grands historiens grecs, Herodote, Thucy- 
cide, Polybe ; comme eux, il commence 
son livre en disant k quelles sources (1) 
il a puise son recit, comment il Pa com- 
pose et le but qu'il s'est propose (2). » 

(i) L'expression d^passe 6videmment la pens6e de 
TauteuT. 

(a) Jacquier, Histoire des Livres da Nouveau Testa- 
ment, tnme II, page i6o. 
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Aussi, cherche-t-il k 6tablir dans son 
r^cit un ordre chronologique, a replacer 
les fails dans leur cadre historique et 
geographique. Nous avons vu, dans la 
premiere partie, qu'il est loin d'y avoir 
reassi en ce qui concerne la naissance de 
J^sus ; il n'a gufere 616 plus heureux en 
d'autres circonstances (1). 

IV. — On le voit, letroisifeme Evangile, le 
seul dont Tauteur soil connu, semble-t-il, 
avec certitude, est d'une importance capi- 
tale. C'est le plus important de tons, et 
M. Hamack a raison de le regarder 
comme « une des colonnes qui soutien- 
nent notre connaissaiice des premieres 
origines du christianisme. » 

Zahn (2) a fait justement remarquer : « Luc 

(i) On a beaucoup discut^ sur le but que s'est 
propose Tauteur et sur ses tendances doctrinales. 
Gela, en somme, nous importe peu. II parait Evident 
que Tauteur a ^crit non pas une th^se, mais une 
biographie, comme nous Tayons dit : il a voulu 
raconter tout ce qu'il savait de la vie de J6sus, et on 
pent aj outer sans crainte d'erreur que, selon le mot 
de saint Jean Ghrysostome, il destinait son ouvrage 
k tons les hommes (que Th^ophile soit un person- 
nage r^el, comme je le crois, ou un personnage 
purement repr^sentatif . ) 

(a) Professeur d'ex^g^se du Nouveau Testament k 
rUniversit^ d'£rlangen. 
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a 6crit un expose suivi de tout le d^velop- 
pement du christianisme, en s*appuyant 
sur des informations solides pour donner 
k son lecteur Timpression de la certitude 
des traditions chr^tiennes. » 

Mais c'est Ih le maximum de ce qu*on 
peut affirmer. Le troisifeme Evangile est 
un t6moin s6rieux, bien inform^, de la 
tradition chretienne h T^poque oil il pa- 
rut ; rien de plus. 

L'auteur a soin de nous avertir, des les 
premiers mots, qu*il n*est qu'un compila- 
teur, mais nous ignorons les sources 
qu'il a utilis6es. Tout le monde convient 
que ces sources sont multiples : pour Hre 
assures que nous pouvons nous fier k Ten- 
tifere infaillibilit6 du troisifeme Evangile, il 
faudrait que nous ayons la preuve que ces 
sources multiples non seulement ne con- 
tenaient aucune erreur ou que leurs er- 
reurs ont 6t6 redress6es, mais qu'elles 
ont et6 utilis6es sans aucune altera- 
tion. Or, ces sources, personne ne les 
connalt. 

Done, letroisifeme Evangile nous apprend 
ce qu'o/i croyait de J6sus ; nous ne pou- 
vons y chercher avec certitude ce que 
fut riellement J6su6 
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V.-— Cette conclusion s'impose davantage 
encore si Ton remarque que, pour cet 
Evangile comme pour les autres, on ne 
^ connatt ni la date ni le lieu de sa compo- 
sition. 

« Nous n'avons aucun t^moignage po- 
sitif sur la date et le lieu de composition 
de r Evangile de saint Luc ; nous en som- 
mes done r6duits sur ces questions & des 
conjectures plus ou moins plausibles (1).)) 

Sans entrer dans une discussion lon- 
g^e et inutile, nous admettrons que le 
troisifeme Evangile fut compos6 entre 60 
et 70| plus probablement aprfes 67, d'a- 
prfes le temoignage de saint Ir6n6e. Cer- 
tains critiques reportent la date jusqu'i 
120 et 135 et m6me jusqu'i 150 ; sans 
adopter leurs assertions, il faut remar- 
quer qu*elles ne peuvent 6tre rigoureuse- 
ment r6fut6es. 

Quant au lieu de composition, voici 
tout ce qu'on pent savoir : 

« Comme saint Luc a beaucoup voyag6, 
il est impossible de dire en quel lieu il a 
compost son Evangile. La tradition an- 
cienne 6tant muette sur ce point, on en 



(i) Jacquier, Hutoite des Hvtes du N6uvtavL 
Testament, tome II, page 479. 
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est reduit h quelques conjectures plus ou 
moins plausibles. Dans la preface plac6e 
en tfite de nombreux manuscrits de la 
vieille version latine (preface du troisiime 
sitele), il estditque Luc ^crivitson Evan- 
gile en Achale : Saint Gr6goire de Na- 
zianze et saint J6rdme confirment ce t6- 
moignage. Plusieurs manuscrits minus- 
cules indiquent Alexandrie comme lieu de 
composition ; le minuscule 293 nomme la 
B6otie : les manuscrits syriens, les uns, 
Alexandrie, les autres, la Mac6doine. Les 
critiques r6cents ne s'accordent pas da- 
vantage. Les uns (1) indiquent TAsie Mi- 
neure ; les autres (2) Rome ; d'autres (3) 
C6sar6e, lors de la captivite dfe saint 
Paul ; Comely, Rome ou Cesaree ; en- 
fin, Godet, C6sar6e, mais pendant un 
sejour que Luc aurait fait dans cette 
yille vers la fin de la captivity ro- 
maine de Paul. Pour nous, nous ne 
voyons aucune raison serieuse pour nous 
decider en faveur d'une ville plutdt que 
d'une autre (4). » 

(i) Hilgenfeld, Overbeck. 

(a) Holzmann, Keim, Zeller, Belser. 

(3) Michaelis, Schott, Tholuck. 

(4) Jacquier^ Histoire des Livres du Nonveau Tti 
tament, tome II, page 484. 
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En resume, saint Luc a 6crit son Evan- 
gile... n'importe od, h une date discuta- 
blc, d'aprfes des sources inconnues. 

Je ne songe pas k diminuer la valeur de 
c€ bel ouvrage (1). Mais est-il possible de 
croire a Pabsolue inerrance et h Tentifere 
infaillibilite d'un livre ainsi garanti ? 

VI. — Arrive k la fin de T^tudedes Evan- 
giles synoptiques, et avantd'aborder TEvan- 
gile selon saint Jean, il sera int^ressant de 
lire le passage suivant de M. Mangenot (2) : 

« II plane n^cessairement, faute de do- 
euments, quelque obscurite surles premiers 
temps de la transmission des Merits 6van- 
g61iq-ues. Gependant ces 6crits se rendent 
un temoignage r6ciproque. Saint Luc (3) 
a connu de nombreux recits de la vie mor- 
telle de J6sus. L'autorit6 des deux pre- 
miers Evangiles serait confirm6e par Ik, 

s'il itait certain que saint Luc ait eu en 
vue les oeuvres ae saint Matthieu et de 

saint Marc ; mais il n'est pas sAr qu'il les 

aii visees et qu'il se soit prononc6 sur leur 

valeur. En dehors de ce temoignage, il 

(i) M. Harnack, dans son livre r^nt snr Luc, 
le midecin^ Taccuse d'avoir arrange bien des choses. 

(•) Dictionnaire de la Bible, article Evangiles, 
col. 90.6a. 

(3) Saint Luc, I, i . 
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semble rSsulter de la comparaison des 
textes que saint Luc a employe le second 
Evangile,et il existe entre les trois pre- 
miers un lien 6troit... Le quatrifeme Evan- 
gile^ par la mani^re dont la narration 
pr6sente certains personnages, suppose de 
la part de son auteur et de ses destina- 
taires la connaissance d'autres r^cits evan- 
g^liques... Saint Jean ne cite pas, il est 
vrai, ses pr6d6cesseurs, mais il complete 
leurs r^cits sans les critiquer jamais; il les 
approuve ainsi, au moins d*une fagon in- 
directe (?!). Nous pouvons done en con- 
clure (?) que les copies de ces deux pre- 
miers Evangiles, et probablement aussi 
celles du troisifeme, circulaient deja avant 
la mort de saint Jean dans les commu- 
naut^s chr^tiennes parmi lesquelles s'etait 
exercee Tinfluence de cet apdtre. // est 
permis depenser que Tautorite des fonda- 
teurs d'eglises et de leurs principaux col- 
laborateurs avait contribu6 k etablir le 
credit des trois premiers Evangiles et 
avait favoris6 leur diffusion. >> 

Quelques mots soulign^s et quelques 
points d'interrogation seront toute notre 
refutation : il est permis de penser qu'elle 
est suffisante. 



CHAPITRE VI 



fiVANGILE SELON SAINT JEAN 



La question du quatrifeme Evangile 
est peut-6tre, k cette heure, la plus 
passionnante des questions bibliques. 
Son importance est due k une double 
cause : 

l** Saint Jean esttoujoursconsid6r6 dans 
les 6crits evangeliques comme un des 
principaux ap6tres, comme le second du 
trio : Pierre, Jacques et Jean. Son t6moi- 
gnage est done d'une valeur capitale que 
pourrait, seul, atteindre ou d6passer le 
t^moignage de Pierre: celui-ci n'existant 
pas, comme nous Tavons vu, il est facile 
de comprendre quel cas nous devons faire 
de la parole de Jean, le seul des trois au- 
quel on attribue des ecrits historiques. 

2® Le second Evangile est le premier 
ecrit catholique qui nous enseigne que 
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Jesus-Christ est le Verbe de Dieu ; et, sans 
entrer dans une plus longue discussion 
pour le moment, le premier sur lequel on 
puisse appuyer Tenseignement actuel de 
TEglise sur la divinity de J6sus-Christ, 
Verbe de Dieu et seconde personne de 
la Sainte Trinite. 

Au point de vue strictement historique 
oti nous nous sommes places, le quatri^me 
Evangile est d'une importance qu'on ne 
saurait exag6rer. 

En effet, nous avons prouve qu'aucun 
des ap6tres ne nous a laisse de document 
historique: saint Jean, du moins, a-t-il 
fait exception? Son temoignage, Mt-il 
unique, aurait pour nous une inappreciable 
port6e ; et puisqu'il enseigne la divinite de 
Jesus, cela ne suffirait-il pas pour repon- 
dre affirmativement k notre question du 
debut : 

Estril historiquement vrai que Jesus- 
Christ est Dieu ? 

I. — Que savons-nous de saint Jean ? 

L' Evangile nous apprend qu'il etait Ga- 
lileen, frfere puln6 de saint Jacques le 
Majeur, et fils de Z6b6dee, p6cheur d'une 
certaine aisance, puisqu'il avait des mer- 
cenaires a sa solde. 
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D'aprfes le quatriime Evangilcy il suivit 
d'abord saint Jean-Bap tiste, puis Taban- 
donna pour suivre Jesus. D*apr6s les Sy- 
noptiques, il fut appele pendant qu'il p6- 
chait surle lac de Tiberiade avec sonfrfere 
Jacques, et presque en mSme temps que 
Pierre et Andre. 

II fut Fun des douze, Tun des privil6- 
gies (Pierre, Jacques et J ean) ; et on pent 
voir dans les Evangiles son r6le aux dif- 
ttrentes scenes et 6poques de la vie, de 
la passion et de la mort de Jesus. 

D'aprfes les ^c/es desApdtres^ ildemeura 
quelque temps a Jerusalem avec les autres 
apdtres. Un jour, il monta au Temple avec 
Pierre, suivi par la foule qui les acclamait, 
fut, apres le discours de Pierre, empri- 
sonn6 avec lui par les pr^tres ; le lende- 
main, il coniparut devant le sanh6drin qui 
les rel^cha en leur recommandant le si- 
lence. Une autre fois, il fut frapp6 de 
verges. II prit part a F^lection des diacres, 
fut envoy e avec Pierre en Samarie pour 
donnerle Saint Esprit aux nouveaux con- 
vertis. 

II n*6tait plus k Jerusalem lorsque saint 
Paul y vini, ni lorsque son frfere fut mas- 
sacre. Qu'6tait-il devenu?Aucune mention 
n'en est faitejet, depuislors, nous ne pos- 
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s^dons plus sur saint Jean aucun docu- 
ment proprement historique. 

II. — La tradition romaine veut que « a 
une 6poque(l)qu*il est difficile de fixerd'une 
manifere absolue et qu'on croit gen6rale- 
ment post6rieure k la mort de saint Pierre 
et de saint Paul, et anterieure a la mine de 
Jerusalem », il soit venu se fixer a Ephfese, 
oil il v6cut jusqu'i la plus extreme vieil- 
lesse. Et... c'est tout. 

Que devint saint Jean entre Tannic 46 
(environ), oil onperd sa trace i Jerusalem, 
et Tannic 68 ou 69 o\x il serait venu de- 
meurer (2) k Ephfese ? Mystfere. En quelle 
annee mourut-il ? Nul ne le sait. A quel 
dge ? Toujours Tinconnu. 

S'il faut admettre la chronologic du 
Dictionnaire de Vigouroux, saint Jean 
mourut 68 ans apres la Passion, soit en 
Tan 100. S*il faut en croire le Manuel 
Bibliqiie de Vigouroux^ « saint Irenee nous 
apprend que saint Jean composa son 

(i) Dictionnaire de la Bible, article saint Jean, 
col. 1 1 6a. 

(a) Je ne fais pas 6tat du pretendu martyre de 

saint Jean, k Rome <i la Porte Latine), pour ne pas 

soulever une controverse inutile ici Quant k sa pre- 

tendue relegation k File de Pathmos, je la trouve 

inexplicable et inexpliqu^e* 
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Evangile h Ephese oii il vecut jusqu'au 
regne de Trajan (98-117). » Quel ^ge pou- 
vait-il bien avoir en 100 et surtout en 117? 

Le temoignage le plus explicite en fa- 
veur de la tradition qui veut que saint 
Jean ait termini sa vie k Ephfese dans un 
age trfes avance est celui de saint Irenee 
dans son « Contra, koereses ». Ce livre, 
6crit en grec, n'est connu que par des tra- 
ductions latines, et ne fut public que vers 
180 par son auteur qui etait ne vers 
125 (l).N'est-ce pas une base bien fragile ? 
Qulren^e ait converse dans son enfance 
avec des presbytres qui pretendaient avoir 
connu saint Jean, cela suffit-il k nous 
prouver que sa m6moire a ete sHre ? et 
que les conversations qu'il a entendues 
6taient exemptes d'erreurs ? 

Eusfebe s'appuie sur le temoignage de 
saint Iren6e. Saint Justin affirme que 
saint Jean composa V Apocalypse k Ephese. 
Saint Ignace, dans sa leftre aux Ephi- 
sienSj ne parle pas de saint Jean : si celui- 
ci a reellement vecu a Ephfese, ce silence 
est inexplicable. 

Je n'afflrme pas que, suivant un texte 
fort controverse de Papias, saint Jean fut 

(i) BatifTol, Litteratare grecque, page io4. 
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tu6 par les Juifs avec son frfere Jacques, 
quoique cette mort expliquerait fort bien 
le silence gard6 sur lui par les Actes des 
Apdtres aprfes le martyre de saint Jac- 
ques. Je n*affirme in6me pas qu'on puisse 
prouver p6remptoirement que saint Jean 
n'a pas vecu k Ephfese. J'affirme seule- 
ment que son sejour a Ephese n'est pas 
demon tre avec certitude. 

En toutcas, ma question reste entiere: A 
quel age et comment est mort saint Jean ? 

III. — Est-ce Tapdtre saint Jean qui a 
compos6 le quatrieme Evangile ? 

Son t6moignage serait extraordinaire- 
ment pr6cieux. 

Ce qui est frappant au premier abord et 
inquietant, c'est qu'il soit necessaire et 
difficile de le prouver : un fait historique, 
certain et clair, n'agufere besoinde longue 
demonstration. 

Cette demonstration, la voici : 

IV. — U Apocalypse etlequatriime Evan- 
gile sont du m6me auteur. Or, Tauteur de 
V Apocalypse se nomme lui-m^me Jean, et 
comme il jouit en Asie Mineure d'une au- 
torit6 incontestable, ce ne pent ^tre qu 
Tapdtre Jean. 
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Du reste, il se nomme lui-mfime k Pa- 
vant-dernier verset de TEvangile : « C'est 
ce disciple qui rend temoignage de ces 
choses et qui les a 6crites », et il se desi- 
gne souvent lui-m6me sous un litre 
plus ou moins vague de « son disciple », 
mais surtout « le disciple que J6sus 
aimait. » 

Le quatri^me Evangile existait au com- 
mencement du second sifecle. II y a 
des ressemblances entre lui et les Merits 
des Pferes et des h6r6tiques de cette 
epoque (1). 

A la fin du second sifecle, les Chretiens, 
meme asiates, attribuaient le quatridme 
Evangile k saint Jean. Saint Ir6n6e, dis- 
ciple de Polycarpe, Fafflrme express6- 
ment ; de m6me le canon de Muratori, 
qui est de 175 environ (2). 



(i) Notamment avec les Epitres de saint Ignace, la 
seconde Epttre de saint Clement, le Pasteur d'Her- 
mas, les Merits de saint Justin, de Basilide, de 
Mardon, de Valentin et d'H6racl6on. 

(a) On pent ajouter le temoignage de Clement 
d'Alexandrie, d'Eusebe, de Tertullien, etc. Les 
Aloges attribuerent cet Evangile k Gerinthe, 
contemporain de saint Jean. Le prdtre romain 
Gaius, qui rejetait Torigine johsnnique de TApoca- 
lyse, ne pr^dsa pas son opinion par rapport au 
q[uatri^me Evangile. Gelui-d est attribu^ k saint Jean 
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Void ce que nousditM. Mangenot(3) du 
t6moignage de Papias : « Sans parler des 
documents qui relatent les rapports de 
Papias avec saint Jean, il est fris 
vraisemblable que T^vfique d'Hierapolis a 
connu le quatrifeme Evangile. // n'a gakre 
pUy en effet, ignorer les Merits de saint 
Jean, publics peu d'ann6es auparavant 
dans le milieu oil il vivait. S'il ne s'en est 
guire servi dans son ouvrage, c'est que les 
discours de J6sus, que cet Evangile con- 
tient, convenaient moins h son but. » 

V. — II est malheureusement trop clair 
que cette demonstration est de valeur bien 
fragile. 

Que le quatrifeme Evangile nomme sou- 
vent avec une particulifere insistance : 
« le disciple que J6susaimait)), celaprouve 
seulement que Fauteur a mis son oeuvre 
sous la protection de saint Jean, ce dont 
personne ne doute. 

La phrase : « C'est ce disciple qui rend 

par saint Denys d'Alexandrie, qui n'admet pas que 
saint Jean soit I'auteur de 1* Apocalypse. 

Le fragment de Muratori est une description du 
Nouveau Testament avec indication des pieces non 
canoniques qu'il faut r^pudier. II fut public en 174c 
par Muratori, mutil^ en tete et ^ la fin. 

(3) Dictionnaire de la Bible ^ art. Evangiles, col. 2066. 
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t^moignage de tout cela et qui a &ent ces 
cboses ]», appartient au dernier chapitre, 
qui est une addition post^rieure, comme 
cela saute aux yeux h la simple lecture. 
En supposant, par impossible, que. ce 
XXI* chapitre soil de Tauteur du qua- 
tri^me Evangile, que prourerait cette af- 
firmation ? La plupart des apocryphes 
qui pullulferent aux premiers siicles rea- 
ferment des affirmations analogues, ety 
certes, personne ne songe k y croire. 

Je n'insiste pas sur les « ressembian* 
ces » qu'on croit trouver entre le qua:- 
tri^me Evangile et d'autres Merits plus ou 
moins contemporains ; ces «ressemblan- 
ces » montrent que cet Evangile a refl^td 
les iddes de son temps. Fussenb-elles 
rdellement des reminiscences, en quoi cela 
prouverait-il son origine johannique ? 

VI. — Deux preuves seulementparaissent 
s^rieuses : le t^moignage de la tradition 
et celui de saint Ir6n6e. 

II s'en faut que j'attache peu d'impor- 
tance k la tradition ; mais il est clair 
qu'elle n'a de valeur rdellement probante 
que si elle est originaire. Or, le t^moi- 
gnage le plus ancien est celui du Canon 
de Mar at or i qui est de 175 environ : il 
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est done posterieur de plus de 75 ans k 
rapparition du qualrifeme Evangile qui ne 
peut 6tre, suivant I'enseignement ortho- 
doxe, recul6 plus tard que Tan 100(1). 

Reste le t6moignage de saint lren6e, 
qui avait connu saint Polycarpe, lequel 
avait connu saint Jean. Or, saint Iren^e 
naquit en 125, longtemps aprfes la mort 
de saint Jean, et ce n'est qu'en 180 qu'il 
affirma : « Jean, disciple du Seigneur, ce- 
lui qui reposa sur sa poi trine, et qui en- 
seigna (2) TEvangile, vivant k Ephfese d'A- 
sie. » 

On le voit, saint Ir6n6e nous affirme 
seulement que saint Jean enseigna T Evan- 
gile k Ephfese ; avons-nous le droit d'en 
conclure qu'il le regarde comme Tauteur, 
r^crivain du quatrifeme Evangile ? D'ail- 
leurs, saint Iren6e est-il infaillible quand 
il nous raconte un feiit qu'il ne connatt pas 
par lui-mfime ? 

(i) La valeur de la tradition serait encore plus 
nulle, s*il est possible, s*il fallait admettre» avec cer-- 
tains apologist es catholiques, que le quatrieme 
Evangile parut entre 85 et 96 ; assertion d'aiUeurs 
gratuite et inadmissible. 

(a) Admettons sans discussion que : « e|eS(oxe to 
EuaYyeXtov)) signifie: « 6crivit TEvangile )>,alors que 
cela signifie seulement qu' « il le divulgua, Fensei- 
gna ]»... comme les autres apdtres. 
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S'il nous disait : « Polycarpe m'a dit 
souvent que c'est TapOtre Jean qui a ecrit 
cet Evangile », son temoignage, sans 6tre 
irr6cusable, aurait un bien plus grand 
poids. Mais il s'en faut qu'il parle ainsi, 
et ce que nous savons seulement, c'est 
qu'il semble croire que saint Jean est Tau- 
teur du quatrifeme Evangile ; c'est 6videm- 
ment insuffisant. 

Les auteurs des sifeclessuivants ont, pour 
la plupart, parle de la m6me manifere. 

Tout cela 6tablit qu'k partir de la fin 
du second siecle on a cru g6n6ralement k 
Torigine johannique du quatrifeme Evan- 
gile. Cette croyance, venue pres d'un sife- 
cle apres Tapparition de Fouvrage, peut- 
elle 6tre consid6r6e comme une preuve 
solide et suffisante ? 

VII. — La faiblesse de tons ces arguments 
apparaltra complete si nous montrons Tim- 
possibilite d'attribuer k saint Jean le qua- 
trifeme Evangile. 

Ce livre ne pent ^tre Toeuvre d'un p6- 
cheur de Galil6e. En supposant que, par 
des dons naturels exceptionnels, meme fe- 
cond^s par Taction du Saint Esprit, Jean 
ait pu s'elever k la hauteur metaphysique 
que nous admirons dans le Prologue 
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et dans maints discours, 11 ne pouvait 
arriver k faire preuve de Tesprit cultiv6 
dont t^moigne le quatri^me Evangile. 

Du reste, ce qui est trfes frappant, c'est 
la difference radicale entre les paroles 
du J6sus des Synoptiques et celles du 
J^sus du quatriSme Evangile. D'un c6t6, 
la simplicite^ la clart6 la plus parfaite 
dans I'exposition des id^es morales les 
plus hautes, avec tine saveur, une origi- 
nalite qui viennent de source ; de Tautre, 
des pensees m6taphysiques qui visent peu 
au pratique, qui restent souvent nebu- 
leuses etd'une application imprecise, etqui, 
si elles sont 61ev6es, se perdent dans les 
hauteurs. Le causeur suave a fait place k 
Torateur el6gant et subtil : ce n'est plus 
lale meme homme ; d'un cdte, nous avons 
Techo veritable, quoiqu'un peu transforme, 
de la parole de J6sus ; de Tautre, nous 
avons un th^ologien sublime qui met au 
compte de J6sus (1) des pensees et des 
discours que le souvenir de Jesus a pu 
inspirer, mais dont il est lui-m^me Tau- 
teur. 

(i) Albert Reville a fort bien dit : « Strauss a 
observe avec raison que le quatrieme Evangile met 
dans la bouche de J^sus k la premiere personne ce 
que tout coeur saisi par son attrait vainqueur lui dit 
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G^ differences ont fait que, de tout 
temps, il a ete reconnu que le quatrifeme 
Evangile est, chronologiquement, bien 
posterieur aux autres ; « une foule de de- 
tails montrent, ditM. Mangenot, qu'il 6crit 
longtemps apres les 6veneinents qu'il rap- 
porte. » 

La date mise en avant par les apolo- 
gisles caUioliques Tarie entre 85 et 95 (1), 
Je Teux bien admettre, avec un grand 
nombre de critiques modemes, que le 
qiaatrifeme Evangile fut compose soit aux 
dernieres annees du premier sifecle, soit 
aux premieres ann6es du second. 

L'orthodoxie n'h6site pas a dire que Jean 
6crivit T Evangile dans la plus extreme 
vieillesse, et qu'il vecut jusqu'k Tdge de 
120 ans. Malheureusement, nous Tavons 
vu, on n'en pent donner la moindre preuve 
solide, et il est plus que permis de nier 
cette affirmation gratuite et invraisem- 
blable. 



k la seconde. G'est dans toutes les hypotheses un 
des rayons de la gloire du Fils de rhomme, que 
d*avoir inspire de pareilles effusions d'une si legitime 
et si pure mysticit^. » (Jesus de Nazareth, »• partie, 
chapitre VI, page 357.) 

(i) Des dates/^ssi lointaines diminueraieDi: d*au- 
tant la valeu^r . -a tradition. Revoirleparagraphevi. 

r 
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VIII. — Ilreste,suivaiillemotdeHamack, 
que « les Merits johanniques sont la plus 
prodigieuse ^nigme que pr6sente Thistoire 
la plusancienne du christianisme ». 

L'6nigme n'est pas d6chiffr^e et Tauteur 
veritable reste inconnu : les theories nom- 
breuses 6mises au sujet de ces Merits, ap- 
puy^es sur des 6tudes de plus en plus 
approfondies de tout ce qui regarde les 
origines, aideront sans doute k r6soudre 
le probl^me par approximations. 

Pour nous, en admettant mSme, comme 
le pr^tendent certains apologistes, que le 
quatri^me Evangile a 6t^ compose dans 
un cercle des disciples de saint Jean, for- 
tement impr6gn6sdesa doctrine, il demeure 
6tabli qu'il n'est pas Toeuvre d'un apdtre, 
d*un t6moin, ce qui lui enlfeve sa valeur 
absolue comme document historique. 



CONCLUSIONS GENEIRALES 



I. — Pour croire sans reserve aux 6crits 
6vangeliques, il faudrait les avoir en mains 
tels qu'ils ont 6t6 r6dig6s par leurs auteurs. 

Or, le Texte Offlciel ne repr6sente que le 
texte en usage au sixi^me si^cle dans 
VEglise grecque. 

Les manuscrits les plus anciens, le Va- 
ticanus, le Sina'iticus (grecs) et le Vercel- 
Unsis (latin) ne remontent pas au delk du 
quatrifeme sifecle. 

Nous ne connaissonsdoncdes Evangiles 
que des textes qui ont 6t6 Merits plus de 
deux cents ans apr^s leur composition. 

Les additions, les omissions, les trans- 
positions mfeme qu'on relfeve dans T^tude 
des manuscrits prouventque ces textes ont 
6t6alt6r6s(l). 

(i) La question des manuscrits bibliques, tr^s 
'mportante, demande, mdme pour un r^um^, plus 
lVL*\in chapitre. Un livre paraitra sur ce sujet dans 
la Bibliotheque de Critique Religieuse qui sera inti- 
tule : Les Interpolations da Nouveau Testament. 
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Nous nepouvons doncconsulterqu'avec 
la plus grande defiance le texte connu des 
Evangiles. 

II. — En r6sum6: 

Aucun apdtre ne nous a laiss6 de docu- 
ments historiques. 

Nul ne pent determiner la date et le lieu 
d'apparition des quatre Evangiles. 

Le premier et le quatri^me sont dus k 
des auteurs inconnus. Leur redaction de- 
meure inexpliquee. 

Le second et le troisifeme sont dus k 
saint Marc et k saint Luc, dont on ne con- 
naft rien que les noms, etqui n'ont pas6t6 
les temoins de ce qu'ils racontent. 

Les quatre Evangiles, m^me dans le 
Texte Offlciel, se contredisent entre eux. 

Leurs plus anciens manuscrits soni pos- 
t6rieurs de deux cents ans au moins k lour 
redaction. 

III. — Veuillot(l)adonn6derAcademiedes 
Inscriptions cette definition humoristique : 
« C*est une Society tres consideree de sa- 
vants hommes qui s'occupent entre eux 
de lire ce qui fut ecrit, en caracteres effa- 
ces, dans une langue inconnue, sur le 

(i) Corbin et d'Aubecouri. 



l'aUTORIT^ DBS fVANGILES l53 

monuments detruits des peuples qui ont 
cess6 d'etre. » 

Nous inspirant de la m6me m^thode, ne 
pomrions-nous dfiflnir TEglise chr6tienne : 

Une soci6t6 de braves gens qui croient 
k la divinity de J6sus sur la foi de copies 
alt^rees, de manuscrits perdus, r6dig6s on 
ne sail oil ni quand, par des auteurs incon- 
nus qui se contredisent et qui n'ont pas 
6te les t6moins dece quails racontent. . 

II y a cette difference: la definition de 
Veuillot est une caricature ; la ndtre est le 
resume des constatations inattaquables 
que nous avons 6t6 amen^ a faire. 

Nous ne pouvons croire que Dieu se soit 
a ce point moqu6 de nous: ce serait lui 
faire injure que de donner notre assenti- 
ment aux pieuses 16gendes qui ont, en 
Texagerant, denature le caractfere de cet 
homme admirable que fut Jesus. 



FIN 
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